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Bericht

Die Welt befindet sich in einer tiefen Krise,
konfrontiert mit gewaltsamen Konflikten und tief
verwurzelten politischen Spaltungen sowie einer
Krise der Lebenshaltungskosten, die sowohl den
globalen Norden als auch den Stiden betrifft. Dazu
kommt die existenzielle Bedrohung durch die
Klimakrise, die sich in extremen Wetterereignissen
manifestiert, wihrend wir immer noch mit den
verheerenden Folgen der Covid-19-Pandemie zu
kimpfen haben.

Dieser Bericht - Krisen der Ungleichheit:
Machtstrukturen cindern fiir einen neuen 6kosozialen
Gesellschaftsvertrag zeigt, dass es einen roten
Faden gibt, der diese Krisen miteinander
verbindet: wachsende wirtschaftliche und soziale
Ungleichheiten, die Krisen verursachen und als
Ergebnis von ihnen verstirkt werden.

Unser derzeitiges System fiihrt dazu, dass der
Reichtum sich immer stirker an der Spitze der
Verteilungspyramide konzentriert und kaum
Maoglichkeiten fir breitenwirksamen Wohlstand
lisst. Es zerstort unsere Umwelt und unser Klima
durch tibermifligen Konsum und Verschmutzung
und wilzt diese Kosten auf diejenigen ab, die wenig
verbrauchen und am wenigsten verschmutzen.

Die zunehmende Ungleichheit bei Einkommen,
Wohlstand, Chancen und sozialen Folgewirkungen
geht einher mit der Ungleichheit beim Zugang zu
Rechten und Partizipation, die in vielen Teilen der

Welt bedroht ist.

Zusammengenommen fithren die Ungleichheiten
zu multiplen Krisen und Schocks, die
Auswirkungen weiter verschlimmern. Jede

Krise spielt sich innerhalb bestehender
Ungleichheitsstrukturen ab. Dies bedeutet
unweigerlich, dass diejenigen, die bereits

Vorwort zum

benachteiligt oder ausgeschlossen sind, die
schlimmsten Folgen zu sptiren bekommen,
withrend diejenigen, die (iber mehr Ressourcen
verfligen, in der Lage sind, sich abzuschirmen

und schneller zu erholen. Viele Menschen sind
ausgegrenzt und entrechtet und haben das Gefiihl,
dass fiir sie nicht die gleichen Regeln gelten wie fiir
die Eliten.

Our Common Agenda, ein klarer Aufruf zu mehr
Solidaritit im nichsten Vierteljahrhundert,
verweist auf die Notwendigkeit eines erneuerten
Gesellschaftsvertrags, der fiir das 21. Jahrhundert
geeignet ist: ein Vertrag, der auf die gemeinsamen
Herausforderungen, vor denen wir stehen, reagiert
und das Vertrauen wiederherstellt; ein Vertrag,
der alle Menschen stiirker einbezieht und unsere
natiirliche Umwelt respektiert.

Der vorliegende Bericht macht es sich zur Aufgabe,
einen solchen Gesellschaftsvertrag zu entwerfen,
einen neuen 6kosozialen Vertrag, der die
Klimakrise aufhilt und soziale und wirtschaftliche
Gerechtigkeit in unseren globalisierten
Gesellschaften fordert. Dies erfordert universelle
Sozialpolitik zu stirken, eine Umgestaltung
unserer Volkswirtschaften, um Wohlstand und
nachhaltigen Fortschritt in den Vordergrund

zu stellen und weltweite Solidaritit in einem
erneuerten Multilateralismus.

Diese Analyse ist ftir ein breites globales Publikum
von grofler Bedeutung, um Krisen zu vermeiden
und abzumildern und auf eine neue Welt
hinzuarbeiten, die sich in Richtung Gleichheit,
Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit bewegt. Ich hoffe,
dass dieser Bericht sowohl informativ als auch
inspirierend ist.

P

Paul Ladd
Direktor, UNRISD
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Unsere Welt befindet sich in einer

Zerreifdprobe, konfrontiert mit schweren
Krisen, wachsenden Ungleichheiten und sich
auflosenden Gesellschaftsvertragen. Jetzt ist
es an der Zeit zu handeln, um unsere Zukunft
zu sichern und einen neuen 6kosozialen
Gesellschaftsvertrag mitzugestalten, der den
Menschen und dem Planeten zugutekommt.

®0000
ZWE

Die heutigen extremen Ungleichheiten, die
Umweltzerstorung und die Krisenanfalligkeit
sind kein Fehler des Systems, sondern ein
Merkmal desselben. Nur ein grof angelegter
systemischer Wandel kann diese katastrophale
Situation stoppen.

Die Ungleichheit ist Treiber, Verstarker und

Folge mehrerer, sich liberschneidender
Krisen — wirtschaftlicher, sozialer,
politischer und okologischer Art. Das

Ergebnis ist ein Teufelskreis, der die Grundlage

flr das menschliche Leben auf diesem

Planeten zerstort und die Aussichten auf

ein wurdiges und friedliches Leben fir alle

untergrabt. Vulnerable und marginalisierte

Gruppen, die mit sich tUberlappenden und

gegenseitig verstarkenden Ungleichheiten und
Diskriminierungen konfrontiert sind, sind am
starksten betroffen und fallen weiter zurlck.
Die Eliten hingegen kénnen sich weitgehend
vor den negativen Krisenauswirkungen

schitzen und diese oft sogar zu ihrem eigenen
Vorteil ausnutzen.
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Wir konnen Wege zu einem neuen
okosozialen Gesellschaftsvertrag schaffen,
der auf einer Vision von Gerechtigkeit,
Gleichheit und Nachhaltigkeit aufbaut. Dazu
brauchen wir ein neues Entwicklungsmodell
mit drei Grundpfeilern: alternative
Wirtschaftsansatze, die Umwelt- und soziale
Gerechtigkeit in den Mittelpunkt stellen und
die Beziehungen zwischen Staat, Markt,
Gesellschaft und Natur neu ausbalancieren;
eine transformative Sozialpolitik auf der
Grundlage eines fairen Fiskalpakts; und

eine neue Vision von Multilateralismus und
Solidaritat.

[e]e]e] Je)

Diejenigen, die an der Macht sind, arbeiten
daran, ein System zu bewahren und
aufrechtzuerhalten, welches die Wenigen

auf Kosten der Mehrheit beglinstigt. Nur
wenn wir die bestehenden Machtstrukturen
neu ausbalancieren und neue Allianzen
schaffen, konnen wir einen transformativen
Wandel erreichen. Progressive politische
Entscheidungstrager, integrative Koalitionen,
aktive BUrgerinnen und Burger und soziale
Bewegungen mussen zusammenkommen,
um gemeinsam einen neuen okosozialen
Gesellschaftsvertrag fur Klima- und soziale
Gerechtigkeit zu beschliefien.

[e]e]ele] )
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Die Welt in der
ZerreifSsprobe:

Ungleichheit, Krise
und ein gebrochener
Gesellschaftsvertrag

Einleitung

Es gibt vielleicht kein aussagekriftigeres
Beispiel fir die Art und Weise, wie unsere
derzeitige Weltordnung auf Ungerechtigkeit
ausgerichtet ist, als die Covid-19-Pandemie,

die gleichzeitig so universell ist und von
Mensch zu Mensch und von Ort zu Ort so
unterschiedlich erlebt wird. Die Zeit seit

der Entdeckung des Virus Anfang 2020 war
gekennzeichnet durch unzihlige Todesopfer,
einen schweren wirtschaftlichen Abschwung,
die Verschlechterung vieler Indikatoren fiir
menschliche Entwicklung und eine allgemeine
Zunahme der Armut. Gleichzeitig brachte

die Pandemie aber auch erhebliche Gewinne
fiir eine sehr kleine Gruppe von Menschen,

da sich die Konzentration des Reichtums im
obersten Einkommensbereich seit Beginn der
Pandemie verstirkt hat. Eine solch extreme
Zunahme menschlichen Leids bei gleichzeitiger
ebenso extremer Zunahme von Profit und
Privilegien zieht sich wie ein roter Faden durch
die Geschichte der jingsten Krisen und spitzt
sich jedes Jahr weiter zu. Mit dem Schwerpunkt
auf Ungleichheit geht dieser Bericht von der
Primisse aus, dass ein System, in dem eine

globale Gesundheitskrise den Reichtum der
zehn reichsten Minner der Welt verdoppeln
kann (Abbildung O.1)! und gleichzeitig mehr
als 120 Millionen Menschen in extreme Armut
stiirzt,” einen gebrochenen Gesellschaftsvertrag
signalisiert, der viele Menschen zurticklisst und
unseren Planeten nicht zu schiitzten vermag.

Der Schaden, den
Covid-19, HIV und andere
Pandemien anrichten, ist
nicht das Ergebnis der
Viren allein, sondern der
Art und Weise, wie sie
in den Rissen unserer
ungleichen Gesellschaft
Platz finden und diese
weiter vertiefen.
—Winnie Byanyima
Exekutivdirektorin, UNAIDS
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Abbildung 0.1 Globale Wohlstandsverteilung
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Noch vor sieben Jahren schien sich die Welt
auf einen hoffnungsvolleren Weg zu begeben.
Im Jahr 2015 einigte sich die internationale
Entwicklungsgemeinschaft auf eine ehrgeizige
Agenda, um ,unsere Welt zu transformieren®. In
der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
wurde eine noch nie dagewesene umfassende
und transformative Entwicklungsvision
festgeschrieben.’ Im Gegensatz zur Ara der
Millenniumsentwicklungsziele enthilt die neue
Agenda eine ausdriickliche Verpflichtung zur
Verringerung der Ungleichheiten innerhalb
und zwischen den Landern, wie in Ziel 10 fur
nachhaltige Entwicklung festgelegt. Nur noch
acht Jahre verbleiben, um dieses Ziel in die Tat
umzusetzen, und im Angesicht einer Reihe

von Herausforderungen ist der Kontext fiir die
Verwirklichung der Vision der Agenda 2030
noch nie so entmutigend gewesen wie heute.
Dazu gehoren die beispiellose Konzentration von
Reichtum und Einkommen und die ungleichen
Fortschritte bei der Armutsbekimpfung,*

die Vereinnahmung politischer Prozesse und
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Datenquelle: Credit Suisse (2022)

Institutionen durch Eliten,’ die zunehmende
Sparpolitik, die Privatisierung 6ffentlicher
Dienstleistungen und der Abbau des Staates,®
Nationalismus und Rechtsextremismus sowie

das Zurtickdringen von Gleichheits- und
Menschenrechtsdiskursen und -bewegungen,’
Unsicherheit, Konflikte und die wachsende Zahl
von Fliichtlingen,® die technologische Entwicklung,
die neue Griben innerhalb und zwischen den
Lindern schafft,’ sowie die Klimakrise und der
Verlust der biologischen Vielfalt, die unsere
Existenz bedrohen.!® Die Covid-19-Pandemie

hat die zersetzenden Auswirkungen des

derzeitigen Systems und die daraus resultierende
Ungleichheit verschirft'! und seine mangelnde
Widerstandsfihigkeit gegentiber Schocks offenbart,
withrend im Zusammenhang mit Russlands
jlingstem Krieg gegen die Ukraine die Energie- und
Lebensmittelpreise in die Hohe geschnellt sind
und schwere geopolitische Spannungen entstanden
sind. Das Ergebnis ist eine zerrissene Welt, in deren
Mittelpunkt die Ungleichheit steht.
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Abbildung 0.2 Globale Trends
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Ungleichheit ist sowohl die Ursache als auch der Wihrend Ungleichheit innerhalb der Lander und
Verstiirker zahlreicher Krisen — wirtschaftlicher, zwischen den Lindern infolge der neoliberalen
sozialer, politischer und 6kologischer Art. Die Politik und der jiingsten Krisen weiter zunimmt,
beispiellose Konzentration von Vermégen und sind vulnerable Gruppen besonders stark
Einkommen bei Einzelpersonen, Gruppen und betroffen.'® Hautfarbe, ethnische Zugehorigkeit,
Unternehmen ist ein entscheidendes Merkmal der Kaste, Staatsbiirgerschaft, Geschlechtsidentitit,
heutigen Zeit, die durch miteinander verbundene sexuelle Orientierung, Alter, Behinderung und
und sich verstirkende Krisen gekennzeichnet ist, eine Reihe anderer Faktoren spielen nach wie vor
die als endogen fiir das derzeitige Wirtschaftssystem eine entscheidende Rolle bei der Bestimmung der
verstanden werden kénnen.!? In den letzten Verwirklichungschancen und sozialen Erfolgen von
drei Jahrzehnten hat das oberste 1 Prozent Menschen.”
der Menschheit fast 20 Mal so viel Vermogen
angehiuft wie die unteren 50 Prozent.”” Diese Das derzeitige Gefiihl der Krise und Unsicherheit
Vermdgens- und Einkommenskonzentration an steht im Gegensatz zu den betrichtlichen
der Spitze ist sowohl ein Ergebnis als auch eine Entwicklungsfortschritten, die seit der zweiten
Triebkraft der Macht der Eliten.! Hilfte des 20. Jahrhunderts weltweit zu
verzeichnen sind, darunter die Fortschritte bei
Empirische Belege zeigen, dass Ungleichheit der menschlichen Entwicklung fiir die Mehrheit
in allen Dimensionen duflerst schidlich fiir der Menschen auf der Erde, die Verringerung der
unsere Gesellschaften und Volkswirtschaften Armut, eine hohere Lebenserwartung, Fortschritte
ist und die wirtschaftliche Entwicklung und bei der Gleichstellung der Geschlechter,
Armutsbekdmpfung, das Wohlergehen und die Fortschritte beim Abbau verschiedener
Gesundheit, die Demokratie, gesellschaftliche Formen der Diskriminierung, verbesserte
Teilhabe und den sozialen Zusammenhalt sowie Verwirklichungschancen und ein umfassender
die soziale, kologische und wirtschaftliche Zugang zu Technologie. Diese Vorteile sind jedoch
Nachhaltigkeit untergribt.” ungleich verteilt, und die Errungenschaften der

Vergangenheit konnen in Krisenzeiten schnell
wieder untergraben werden.!®
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Das gegenwiirtige Krisenmoment ist nicht im
luftleeren Raum entstanden, sondern im Gefolge
verschiedener Trends, darunter Globalisierung,
technologischer Fortschritt, demografischer
Wandel — wie Alterung, Migration und
Verstidterung — und sich verindernde globale
Machtstrukturen (Abbildung O.2). Diese
langfristigen Trends haben einerseits Chancen

fiir den menschlichen Fortschritt in Form

von Wachstum, Reduzierung der Armut und
Wohlstand eréffnet. Andererseits haben sie hiufig
zu sehr ungleichen Entwicklungsergebnissen
innerhalb und zwischen den Lindern und in Bezug
auf verschiedene soziale Gruppen sowie zu neuen
Risiken und tiefereifenden Umweltauswirkungen
gefithrt. In diesem Bericht wird argumentiert, dass
dieses Ergebnis zum Teil auf die Art und Weise
zuriickzufithren ist, in der die langfristigen Trends
durch politische Massnahmen im Zusammenhang
mit dem neoliberalen Wandel geprigt wurden,
der in den frithen 1980er Jahren von mehreren
Lindern des globalen Nordens vorangetrieben
wurde. Dieser Wandel hat einen Teufelskreis

aus wachsender Ungleichheit, Instabilitit und
Krise geschaffen.” In diesem Prozess wurden
Gewinne ungleich verteilt, wihrend die Kosten
auf subalterne Gruppen, die Linder des globalen
Stidens und die Umwelt abgewilzt wurden,®
wodurch Gesellschaftsvertrige ausgehohlt und die
globalen Gemeingiiter zerstért wurden.”!

Um zu verstehen, wie es zu dieser Situation
gekommen ist, analysiert der Bericht, wie das
Zeitalter der neoliberalen Globalisierung und
die damit zusammenhingenden politischen

Entscheidungen den Kern der gegenwirtigen
Herausforderungen bilden, da sie den Weg fiir
das aktuelle Modell einer nicht nachhaltigen
Hyperglobalisierung geebnet haben, welches
eine unausweichliche Schwerkraft in Richtung
Ungleichheit und Krisen erzeugt. Es wird
aufgezeigt, wie tiefe Risse durch Gesellschaften
und Volkswirtschaften verlaufen, die sich in
Ungleichheiten, Segregation, Polarisierung,
Konflikten und sozialer Ausgrenzung
manifestieren, und welche Ursachen sie haben.
Es wird untersucht, wie Gesellschaftsvertrige
reformiert und in dkosoziale Vertriige
umgewandelt werden kénnen, um die aktuellen
Herausforderungen zu bewiltigen, Menschen
und den Planeten zu schiitzen und uns auf einen
nachhaltigeren Weg zu bringen.

— Guy Standing

Professor und wissenschaftlicher
Mitarbeiter, SOAS University of London
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gleichheiten in

iten der Krise:
Ein Teufelskreis

In den letzten funfzig Jahren
hat man zugelassen, dass
das effiziente Funktionieren
des Marktes fiir das Streben
nach privatem Profit jede
Vorstellung vom offentlichen
Wohl verdrangt hat.

—Mariana Magzucato

Professorin, University College London

Systembedingte Krise

Wenn wir einen genaueren Blick auf das System
werfen, das ein Zeitalter der Krise eingeliutet

hat, verstehen wir, dass die daraus entstandene
Ungleichheit, Umweltzerstérung und mangelnde
Widerstandsfihigkeit kein ungliickliches
Nebenprodukt sind, sondern von vornherein
eingebaut waren. Wie dieser Bericht zeigt, sind
Ungleichheit und Krise eng miteinander verkniipft
und in einer Eskalationsspirale miteinander
verbunden, wobei sich beide gegenseitig verstirken

und zu einer Situation extremer Vulnerabilitit,
Ungleichheit und Mangel an Nachhaltigkeit
fithren.

Wir verstehen Krisen als systemische Bedrohungen
und Stérungen, die Lebensgrundlagen und

soziale Versorgung untergraben und individuelle
oder kollektive Bewiltigungsmechanismen
beintrichtigen, was hiufig zu einem Verlust
vergangener Errungenschaften und hart
erkimpfter Fortschritte fuhrt und vulnerable und
marginalisierte Gruppen weiter zuriickwirft.??

Unser derzeitiges Wirtschaftsmodell der
neoliberalen Hyperglobalisierung produziert

und reproduziert Ungleichheiten, ist anfillig fiir
Konjunkturschwankungen und schafft es nicht,
innerhalb der planetaren Grenzen zu bleiben.
Stattdessen dient die Wirtschaft der Schaffung
und Reproduktion von Krisen in verschiedenen
Bereichen (sieche Abbildung O.3).2* Diese reichen
von Wirtschafts- und Finanzkrisen tiber die Krise
des Klimawandels, des Verlusts der biologischen
Vielfalt, der Umweltverschmutzung und der
nicht nachhaltigen Ressourcennutzung bis hin

zu einer Fiirsorgekrise, die sich in einem Mangel
an Pflege und Betreuung fiir die, die Betreuung
bendtigen und einer tiberproportionalen Belastung
von Frauen mit unbezahlter Sorgearbeit dufiert.
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Abbildung 0.3 Krisen und Ungleichheit
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Die Wirtschafts- und Finanzkrise von
2008-9 fiihrte zu:?*
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2008-10 auf 5.197 Mrd. USD, wahrend
die angekundigten fiskalpolitischen
Stimulierungsmafnahmen nur 829 Mrd.
USD erreichten.?”

11°c

Wirtschaftskrise

Der vom Menschen
verursachte Klimawandel
hat bereits zu einer globalen
Erwarmung von etwa 1,1°C
geflihrt.%°

Die reichsten 1 % der Weltbevolkerung
stofen mehr als doppelt so viel CO, aus
wie die armsten 50 %.3°

Umwelt- und
Klimakrise

Im Jahr 2015 waren 2,1 Milliarden
Menschen auf der Welt pflege-
und betreuungsbediirftig,
und diese Zahl wird bis 2030
voraussichtlich auf 2,3
Milliarden ansteigen.®®

2,1

Frauen leisten weltweit 76,2 % aller

Nur 20,9 % der Menschen
in Landern mit niedrigem

September 2022 mindestens
eine Impfdosis erhalten,

Als Teil ihrer
Sparmaf3nahmen sanken
die Ausgaben von 114
Landern um 2,4 % des BIP
im Jahr 2010-11.2°

114

Finanzkrisen reduzieren den

Anteil von Frauen an der formellen
Erwerbsbevolkerung und ihre Prasenz
in der Politik, und beeintrachtigen
Bildungsniveau und Gesundheit.?®

Der Bestand an
Wildtieren ist seit
1970 um 68 %
zurlickgegangen.®!

68%

80 % aller Menschen, die derzeit in niedrig
gelegenen Kustengebieten leben, die am
starksten durch den Meeresspiegelanstieg
infolge des Klimawandels gefahrdet sind,
befinden sich in Entwicklungsléandern.3*

Mehr als 40 % aller Kinder
unter dem Grundschulalter
— das sind fast 350
Millionen — bendtigen eine
Kinderbetreuung, haben
aber keinen Zugang dazu.*’

40%

Der Lohnnachteil* fiir weibliche bezahlte
Pflegekrafte betragt in Frankreich 29 %
gegenlber 43,7 % in Mexiko.*°

* Die Lohnllicke in der Sorgearbeit ist eine Llcke im
Stundenlohn, die nicht auf Unterschiede bedingt durch

Fahigkeiten, Erfahrung oder Zeugnisse zuriickgefihrt
werden kann.*

11.5%

Massenproteste haben
zwischen 2009 und 2019
in allen Regionen der Welt
um durchschnittlich 11,5 %
zugenommen.**

Auf die 90 groften (6ffentlichen und
privaten) Medienbesitzer entfallen 30-50
% des weltweiten Medienvermogens.*”

Im Jahr 2020 trieb die
Covid-19-Krise bis zu
124 Millionen Menschen
zusatzlich in die extreme
Armut.5!

124

Pandemie.>®

gegenuber 79,4 % in Landern
mit hohem Einkommen (bis

3 unbezahlten Sorgearbeit, 3,2 Mal so viel
E wie Ménner.3®
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87% In 87% der Lander ist der
zivilgesellschaftliche Raum
stark eingeschrankt.*

O
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':‘ Nur 26 % aller Sitze in den nationalen
o Parlamenten werden von Frauen
L= besetzt.*¢
Q
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6 2 Wahrend der Pandemie gab
’ es 6,2 Millionen offiziell
gemeldete Todesfalle.*
Die inoffiziellen Schatzungen
der Todesfalle waren im April
" 2022 mehr als doppelt so
[ é hoch.5°
g In den USA ist die
- Wahrscheinlichkeit, an
g Covid-19 zu sterben, Einkommen haben bis
q. fur Hispano- und
N Afroamerikaner, und
. AIAN (American Indian
= and Alaskan Native) etwa
S doppelt so hoch wie flr April 2022).54
(&) weifle Menschen.®?

Die 10 reichsten Manner
der Welt verdoppelten ihren
Reichtum wahrend der

3 4‘7 Die Covid-19-Krise fiihrte

y 7 /0 .
zu einem Riickgang der
weltweiten Produktion um
3,4 % im Jahr 2020.2°

Die durchschnittlichen Pro-Kopf-
Ausgaben fur Konjunkturmanahmen
betrugen in den Industrielandern 10.000
USD, in den am wenigsten entwickelten
Landern (LDC) dagegen 20 USD im Jahr
2020.2°

N3LIFHHOIFTONN

In den letzten 50 Jahren hat
sich die Zahl der wetter-,
klima- und wasserbedingten
Katastrophen verfiinffacht.®?
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N3LIFHHOIZTONN

91 % der registrierten Todesfélle
durch wetter-, klima- und
wasserbedingte Katastrophen sind in
Entwicklungslandern zu verzeichnen.3®

16’4 16,4 Milliarden Stunden
werden taglich fir unbezahlte
Sorgearbeit aufgewendet —
das entspricht 2 Milliarden
Menschen, die 8 Stunden pro
Tag ohne Bezahlung arbeiten.®®

N3LIFHHOIFTONN

Der tatsachliche Anteil von Menschen
mit schweren Behinderungen, die
Leistungen erhalten, lag 2015 in Asien
und im Pazifik bei nur 9 %, wahrend er in
Europa bei Gber 90 % lag.*?

Im Jahr 2020 aufRerten 77 %
der Befragten in Lateinamerika
die Uberzeugung, dass ihre
Lander im Interesse machtiger
Gruppen und nicht zum Wohle
aller regiert werden.*

T7%

Wenn sich reiche Wahler

(5. Einkommensquintil) und arme Wahler
(1. Einkommensquintil) in einer Frage
nicht einig sind, stimmen die armen
Wahler im Durchschnitt 31 % weniger mit
ihren politischen Vertretern tiberein als
die reichen.*®

N3LIFHHOIFTONN

114 114 Millionen Arbeitsplatze
gingen wahrend der
Pandemie verloren.®?

N3LIFHHOIZTONN

Im Vergleich zum letzten
Quartal 2019 ging die Zahl
der Hausangestellten im
zweiten Quartal 2020 in

den meisten europaischen
Landern um 5-20 %, in
Lateinamerika und der
Karibik um etwa 50 % und in
Peru um 70 % zuriick.>®



Auflerdem gibt es auch eine politische Krise, die durch
zunehmende Machtasymmetrien, eine Ablehnung
demokratischer Werte und Menschenrechte, schwindendes
Vertrauen und eine erodierende staatliche Legitimitiit

sowie ein noch nie dagewesenes Ausmafd an Protesten und
gewaltsamen Konflikten gekennzeichnet ist. Die Covid-
19-Pandemie hat die inhirenten Fehler dieses Systems
offengelegt: sowohl in Bezug auf die Bedingungen, die zu ihr
geftihrt haben, insbesondere der Raubbau der menschlichen
Zivilisation an den natiirlichen Okosysteme, als auch

in Bezug auf die Folgen, die sie hervorgebracht hat. Die
Anerkennung dieser Tatsache wiirde es uns ermdglichen,
eine kithnere Agenda fiir einen transformativen Wandel
aufzustellen und die strukturellen Ursachen von Krisen und
Ungleichheiten anzugehen.”

Wie sind wir zu diesem Modell gekommen? Trotz der
Moglichkeiten, die die staatlich gelenkte Entwicklung und
die frithe Globalisierung in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg fur die Armutsbekimpfung und den sozialen
Fortschritt boten, kam es in den frithen 1980er Jahren zu
einem radikalen Wandel hin zum Marktfundamentalismus.
Diese Entwicklung wurde von Regierungen und
Institutionen im globalen Norden vorangetrieben

und fithrte zu mehr Instabilitit, Ungleichheit und
asymmetrischer Entwicklung. Trotz der Bemiithungen,
den negativen Auswirkungen der Liberalisierungs-,
Deregulierungs- und Privatisierungspolitik durch eine
ysoziale Wende® entgegenzuwirken — durch Ideen und
Politiken, die soziale Fragen auf der Entwicklungsagenda
um und nach dem UN-Sozialgipfel in Kopenhagen

1995 wieder in den Vordergrund riickten —, blieben
grundlegende Herausforderungen unangetastet.”® Strategien
der sozialen Sicherheit konzentrierten sich auf die Armen
durch Sozialhilfeprogramme (z. B. Geldtransfers, die

mit Verhaltenskonditionen verbunden sind), wihrend
soziale Dienstleistungen, Beschiftigung und die
makrodkonomischen Ursachen von Ungleichheit und
Krisen weiterhin aufler Acht gelassen wurden.

Die Zeit der neoliberalen Wende war gekennzeichnet
durch eine stockende Industrialisierung und eine Vielzahl
von Wirtschafts- und Finanzkrisen, von den Schulden- und
Strukturanpassungskrisen in Lateinamerika und Afrika
stidlich der Sahara, die in den 1980er Jahren zu einem
yverlorenen Jahrzehnt“ fithrten, bis hin zu den Banken-,
Wihrungs- und Finanzkrisen, die Lateinamerika, Asien
und die Transformationslinder in Osteuropa und der
ehemaligen Sowjetunion in den 1990er und frithen
2000er Jahren heimsuchten. Die Finanzkrise von 2008,
die ihren Ursprung in den Vereinigten Staaten hatte und
sich schnell auf die ganze Welt ausbreitete, offenbarte die
schidlichen Auswirkungen der neoliberalen Politikwende
auf Institutionen, Stabilitit und Lebensgrundlagen

sowie das blinde Vertrauen in Marktinstrumente zur
Bewiltigung wachsender Ungleichgewichte und sozialer
Ausgrenzung. Die Krise fithrte zu einer schwerwiegenden
Storung der Weltwirtschaft mit duflerst negativen
Auswirkungen auf nationale Volkswirtschaften. Sie
wurde durch Ungleichheiten ausgelost, die sich in der
Ara der neoliberalen Globalisierung aufgebaut hatten,
insbesondere durch steigende Einkommens- und
Vermogensungleichheiten.” Sie wurde ferner durch

eine riskante Einbindung vulnerabler Gruppen in die
Finanzmirkte vertieft. Strukturelle Faktoren wie Rassismus
und geschlechtsspezifische Ungleichheit (insbesondere
bei Alleinerziehenden) und eine sich verschlechternde
Klassenverteilung der Einkommen trugen zur Krise

bei.®® Mit dem Fortschreiten der Krise nahmen die
Ungleichheiten aufgrund der negativen Auswirkungen
auf die Arbeitsmirkte, das Vermogen der Haushalte

und den Zugang zu 6ffentlichen Giitern weiter zu. Die
politischen Mafinahmen zur Bewiltigung der Krise hatten
unterschiedliche Auswirkungen auf die Ungleichheiten
und begiinstigten vor allem Grofunternehmen, Banken
und Glaubigerlinder und weniger die vulnerablen
Gruppen. Nach einer anfinglichen Reihe von
antizyklischen Ma3nahmen gewannen Sparmafinahmen
und Haushaltskonsolidierung an Bedeutung, als der
fiskalische Spielraum erschopft war und der Marktdruck
zunahm.® Dies fithrte zu einer Verlangsamung der
Wirtschaftserholung mit asymmetrischen sozialen Folgen,

die als Grofle Rezession bekannt geworden ist.®?

Zusiitzlich zu den hiufigen Wirtschafts- und Finanzkrisen

ist die Welt mit einer beispiellosen Umweltkrise konfrontiert,
die ihre Wurzeln im Kolonialismus und der ausbeuterischen
Aneignung von Ressourcen des globalen Siidens hat, die die
Industrialisierung im globalen Norden gespeist hat, sowie in
einem Wirtschaftssystem, das den Profit tiber die Menschen
und den Planeten stellt.® Viele planetare Grenzen — die
8kologischen Belastbarkeitsgrenzen, innerhalb derer

sich die Menschheit nachhaltig entwickeln kann — sind
tiberschritten worden mit 6kologischen und sozialen Folgen,
ohne dass grundlegende Entwicklungsstandards und soziale
Rechte fiir alle erreicht wurden.® Der grofite Teil des CO,
in der Atmosphire wird von den reichen Industrienationen
erzeugt, wobei die Vereinigten Staaten und Europa ab 2020
fiir mehr als die Hilfte des weltweiten Gesamtausstof3es
verantwortlich sind.® Zwischen 1990 und 2015 waren

die reichsten 10 Prozent der Menschheit fiir 52 Prozent

der kumulierten Emissionen verantwortlich, wobei allein
auf das oberste 1 Prozent mehr als 15 Prozent entfielen.®
Wihrend arme und marginalisierte Menschen am wenigsten
zum Klimawandel beitragen, sind sie am ehesten von ihm
betroffen. Gleichzeitig haben sie die geringsten Ressourcen,
um sich zu schiitzen (sieche Kasten O.1).
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Kasten 0.1. Transformative Klimaanpassung in Kiistenstadten: Lehren aus Ho Chi Minh City und Jakarta

Aufgrund der raschen und ungleichmagigen Urbanisierung und des Wirtschaftswachstums leben in Klstenstadten viele
Menschen, die durch die Klimaauswirkungen gefahrdet sind. Die Zahl der stadtischen Slumbewohner ist weiter gestiegen?
und hat dazu gefiihrt, dass immer mehr Menschen stark von Uberschwemmungen bedroht sind und in Gberfiillten
Wohnungen leben, deren Besitzverhaltnisse unsicher sind, die schlechte Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
aufweisen, kaum Zugang zu sozialen Diensten haben und nicht in der Lage sind, sich bei den politischen
Entscheidungstragern Gehor zu verschaffen.” Die Stadterneuerung ist ein Versuch, diese Situation zu verbessern, indem
prekare Siedlungen entlang von Flissen und Kanalen beseitigt werden, um Gefahrdungen zu verringern und die Menschen
in bessere Wohnungen umzusiedeln. In der Praxis hat dies jedoch dazu geflihrt, dass viele einkommensschwache und
ausgegrenzte Menschen an den Stadtrand gedrangt wurden und ihre Lebensgrundlagen nicht mehr gesichert sind.

In Ho-Chi-Minh-Stadt sind Migranten mit niedrigem Einkommen die am meisten gefahrdete Gruppe, da sie oft nicht

als Burger registriert oder anerkannt sind, was ihren Zugang zu Dienstleistungen der Verwaltung und Informationen
einschrankt. Sie berichten von instabilen Lebensverhaltnissen infolge von Stadterneuerungsprojekten sowie

von mangelnder Transparenz bei der Projektplanung und -durchfiihrung. Im Allgemeinen konzentrieren sich
Stadterneuerungsprojekte meist auf technische Aspekte, wahrend soziale und kulturelle Aspekte, einschlieflich der
Wiederherstellung der wirtschaftlichen Lebensgrundlage von Betroffenen nach der Umsiedlung, unbericksichtigt bleiben.

In Jakarta hat sich die Beteiligung am stadtischen Leben und die Kommunikation zwischen der Stadt und ihren Bewohnern
verbessert, aber die allgemeine Entwicklungsvision fur Jakarta ist nach wie vor die einer Weltstadt am Wasser, in der
wenig bis gar kein Platz fur informelle Siedlungen (kampung) ist. Forscher und Vertreter der Zivilgesellschaft haben auf den
bedeutenden Wissens- und Erfahrungsschatz, die Kreativitat und das Potenzial der Kampung-Bewohner hingewiesen, die
schon seit langem mit Uberschwemmungen leben und Anpassungsstrategien entwickelt haben. Wahrend aus offizieller
Sicht argumentiert wird, dass grofs angelegte InfrastrukturmafSnahmen und Modernisierungsanstrengungen notwendig
sind, um die Menschen in Jakarta zu schltzen, stellt das Ignorieren von lokalem Anpassungswissen aus Kampung-
Praktiken in der Stadtplanung die Fortsetzung von Business-as-usual-Ansatzen dar, die dazu neigen, Eliten zu beglnstigen
und bestehende Ungleichheiten zu reproduzieren.

Die UNRISD-Forschung hat gezeigt, dass viel getan werden kann, um den Bedurfnissen und Praferenzen der betroffenen
Haushalte gerecht zu werden, wenn mehr Gewicht auf soziale Auswirkungen und Unterstltzungssysteme gelegt wird. Eine
transformative Stadterneuerung und integrative Anpassung erfordert Governance-Reformen, die ein Lernen aus lokalen
Erfahrungen erméglichen und das Potenzial individueller Fihrung und Innovation nutzen, das derzeit durch hierarchische

Entscheidungsstrukturen untergraben wird.

2 Dodman et al. 2019a; ® Dodman et al. 2019b.

Quellen: Huynh und Nguyen 2020; Simarmata und Surtiari 2020; Tran und Krause 2020; UNRISD 2021a, 2021b.

Die Zerstdrung unserer natiirlichen Umwelt ist
nicht die einzige Krise, die die Menschheit in

der heutigen Zeit bedroht. Sorgearbeit, bezahlte
und unbezahlte Pflege, Betreuung, Versorgung
und Hausarbeit, ist eine gesamtgesellschaftliche
Leistung, die von einer Vielzahl von Akteuren
erbracht wird und die fiir die Aufrechterhaltung
unserer sozialen, wirtschaftlichen, politischen

und kulturellen Institutionen und fiir unseren
sozialen Fortbestand unerlisslich ist. Die
Kapazititen der Gesellschaften, solche Formen der
sozialen Reproduktion unter unserem derzeitigen
Wirtschaftssystem zu erbringen, stehen jedoch
unter starkem Druck.®” Obwohl die soziale
Reproduktion ein grundlegendes Merkmal der
Organisation von Familien, Gesellschaften und
Volkswirtschaften ist, wird sie in der Sozial- und
Wirtschaftspolitik weitgehend vernachlissigt,

was zu zahlreichen Ungerechtigkeiten und
Ungleichheiten fithrt. Diese strukturellen Probleme
bestehen zwar schon seit langem, aber die Covid-
19-Pandemie hat diese Realitiit in den Vordergrund
geriickt, da die zentrale Bedeutung der Sorgearbeit

und die Uberforderung der Systeme, die sie
bereitstellen, immer deutlicher wurden. Dieses
Ungleichgewicht zwischen dem Bedarf an
Sorgeleistungen und dem Versagen der Systeme,
diese auf faire und ethische Weise zu erbringen,
macht die Sorgekrise aus. Die starke Betonung

der sozialen Bereitstellung von Sorgeleistungen,
insbesondere durch Haushalte, hinterlasst ein
grofles Defizit in der Pflege und Betreuung, das
durch die Tatsache verschirft wird, dass die Zahl
der sorgebediirftigen Menschen in der Welt
wichst:%® 2015 waren 2,1 Milliarden Menschen in
der Welt sorgebeduirftig, und es wird erwartet, dass
diese Zahl bis 2030 auf 2,3 Milliarden steigt.® Und
withrend die Zahl der sorgebedtirftigen Menschen
zunimmt, wird die soziale Versorgung durch

sich verindernde soziale Arrangements, wie z. B.
verinderte Geschlechter- und Familienstrukturen,
immer schwieriger. Die Fortschritte bei den
Rechten der Frauen haben dazu gefiihrt, dass
immer mehr Frauen am Arbeitsmarkt teilnehmen.
Dies hat zu einer erhéhten Nachfrage nach
Sorgeleistungen gefiithrt, da Berufstitigkeit und



10

Betreuungsaufgaben miteinander vereinbart werden
mussen, und es hat auch die Doppelbelastung der
Frauen durch die Kombination von produktiver und
reproduktiver Arbeit erhoht.” Dariiber hinaus ist
die institutionelle Versorgung mit Sorgeleistungen
in den meisten Lindern der Welt unzureichend:
Der Pflege- und Betreuungssektor ist seit jeher
chronisch unterfinanziert, und die jiingsten
Spartrends haben die staatlichen Leistungen

noch weiter reduziert. Dariiber hinaus wird der

Zeit- und Ressourcenaufwand fiir Sorge- und
Hausarbeit in hohem Mafle von der Verfiigbarkeit
sozialer Dienste und der sozialen Infrastruktur

wie Energie, Wasser und Verkehr sowie von der
Qualitit und Zuginglichkeit von Bildungs- und
Gesundheitsdiensten beeinflusst.”! Diese Faktoren
wirken sich besonders stark auf Frauen aus, die einen
unverhiltnismiflig hohen Anteil an unbezahlter
Arbeit ibernehmen und im Durchschnitt dreimal
so viele Stunden wie Minner fiir unbezahlte Sorge-
und Hausarbeit aufwenden.™ In der Zwischenzeit
ist der bezahlte Pflege- und Betreuungssektor durch
eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen,
Unterbesetzung und niedrige Lohne gekennzeichnet
und wird in Krisenzeiten oder bei politischen
Verinderungen hiufig weiter abgebaut.”

Der Sorgenotstand ist eine langfristige Systemkrise,
die sich nach der globalen Finanzkrise von 2008
und der Covid-19-Pandemie noch verschirft hat.™
Die Covid-19-Pandemie hat den wesentlichen Wert
der bezahlten und unbezahlten Sorgearbeit sowie
die mit dem Sektor verbundenen Ungleichheiten

in Bezug auf Geschlecht, Klasse, Hautfarbe,
ethnische Zugehorigkeit oder Kaste, Informalitit
und Migrantenstatus aufgezeigt. Ungleichheiten und
unzureichende Investitionen in die Fiirsorge fithren
zu einem erhéhten Risiko sowohl fiir die Betreuenden
als auch fiir die Betreuungsbediirftigen, zu grofleren
wirtschaftlichen Verlusten fiir die Sorgedienstleister
und die gesamte Wirtschaft sowie zu einem hoheren
Anteil an unbezahlter Sorgearbeit, die von Frauen
und Midchen geleistet wird, wodurch Zeitarmut
entsteht und Verwirklichungschancen von Frauen
und Midchen untergraben werden.”

DPolitische Krisen verschiedenster Art machen tiglich
Schlagzeilen, von der Absetzung von Priisidenten
durch das Militir tiber gewihlte politische Fuihrer,
die in Korruptionsskandale verwickelt sind oder
die demokratischen Institutionen allmihlich
untergraben, bis hin zu neuen militirischen
Konflikten wie dem jiingsten russischen Einmarsch
in der Ukraine, der zu einem brutalen Krieg
gefithrt hat. Politische Krisen wirken sich auf die
politische Ordnung aus und stellen bestehende

Der Schwerpunkt der
Wirtschaftspolitik muss sich

von einer engen Betonung der
Marktproduktion und des Tauschs —
insbesondere des Wachstums des
Bruttoinlandsprodukts — auf ein
breiteres Ziel der sozialen Versorgung
verlagern, das die Wirtschaft neu
definiert und sowohl Markt- als auch
Nichtmarktproduktion und -prozesse
einschliefit.

— James Heintz
Professor, Universitit von Massachusetts Amherst

Gesellschaftsvertriige in Frage, auch wenn nicht alle
Krisen zu einem vollstindigen Zusammenbruch
oder radikalen Wandel der politischen Ordnung
fithren. Zu den Krisensymptomen gehoren
zunehmende Proteste und abnehmendes
Vertrauen. Die Menschen gehen in einer noch nie
dagewesenen Zahl auf die Strale, um wachsenden
politischen und wirtschaftlichen Missstinden

und ihrer Unzufriedenheit mit der politischen
Fithrung Ausdruck zu verleihen.” Ein Grofiteil der
wachsenden Unzufriedenheit und Verdrossenheit
in demokratischen kapitalistischen Regimen steht
im Zusammenhang mit den in diesem Bericht
analysierten vielfiltigen Krisen, die sich negativ auf
Gleichheit, soziale Mobilitat und wirtschaftliche
Sicherheit ausgewirkt haben.” Die Griinde fiir

das schwindende Vertrauen werden hauptsichlich
auf wirtschaftliche Unsicherheit und schlechte
oder korrupte Regierungsfithrung,” aber auch auf
die zunehmende Ungleichheit zurtickgeftihrt.”
Dartiber hinaus wird das demokratische politische
Gefiige durch den wachsenden politischen Einfluss
von Groffunternehmen, den schrumpfenden
politischen Spielraum aufgrund technokratischer
Politikgestaltung und politischer Konditionalititen,
die Regierungen delegitimieren,* sowie durch
illiberale Demokratien und einen zunehmenden
Populismus bedroht.%!

Schlieflich hat die Covid-19-Krise nicht nur die
ungleichen Strukturen in unseren Gesellschaften
offengelegt, sondern auch als Verstirker bestehender
Ungleichheiten gewirkt und die weniger Michtigen
und Schwicheren weiter zuriickgedriangt. Die
Pandemie breitete sich schnell tiber den gesamten
Globus aus und stellte die Gesundheitssysteme,

die staatlichen Kapazititen und die Resilienz der
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Menschen vor eine grofle Herausforderung. Die
Sterblichkeitsrate von schwarzen Amerikanern

war 2,4-mal hoher als die von weiflen.® Frauen
haben withrend der Covid-19-Krise hiufiger

ihren Arbeitsplatz verloren, was ihre Karriere

und ihre finanzielle Sicherheit unterminierte.®

Die Lockdowns haben geschlechtsspezifische
Gewalt und Gewalt gegen LGBTIQ+-Personen
verstirkt.%* Die Pandemie hat auch die Probleme
von Migranten und Migrantinnen und Fliichtlingen
beim Zugang zu sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Rechten in den Aufnahmelindern
verschirft.® Personen, die in benachteiligten
Stadtvierteln leben, haben schwerwiegendere
Auswirkungen der Krankheit erfahren, sei es direkt
in Form von Krankheitsfillen oder indirekt in
Form von Auswirkungen auf die wirtschaftlichen
Lebensgrundlagen und die Lebensqualitit.® Der
ungleiche Zugang zu neu entwickelten Covid-19-
Impfstoffen von Lindern mit hohem Einkommen
im Vergleich zu Lindern mit niedrigem Einkommen
sowie die enormen Unterschiede bei den fiskalischen
Ausgleichsma3nahmen zwischen dem globalen
Norden und Stiden sind weitere Merkmale der
Krise, die zeigen, wie bestehende globale Strukturen
und ein Mangel an internationaler Solidaritit

die Ungleichheiten verstirken (siehe Abbildung
0.3). Dartiber hinaus waren die wirtschaftlichen
Auswirkungen von Covid-19 weitaus gravierender als
die der Finanzkrise 2008, insbesondere in Stidasien
und Afrika,*” und fiihrten zu einem Riickgang

des globalen BIP um 3,4 Prozent im Jahr 2020.
Gleichzeitig stieg die Zahl der extrem vermodgenden
Privatpersonen von 2020 bis 2022 um 50 Prozent.%®

Zwar konnen sich einkommensstirkere Gruppen
und Linder besser gegen die negativen Folgen des
Klimawandels, vor Umweltkrisen und Pandemien
schiitzen als einkommensschwiichere Gruppen

und Linder, doch erkennen sie zunehmend, dass

sie sich nicht vollig von den Auswirkungen von
Krisen und deren sozialen und politischen Folgen
abkoppeln kénnen. Krisenmomente bringen das
konventionelle Denken tiber Entwicklungsstrategien
ins Wanken, stellen akzeptierte Weltanschauungen
infrage und bieten Gelegenheiten zum Umdenken
und Umsteuern, weg vom ,,Business as usual®. Die
Erkenntnis, dass alle von den globalen Gemeingtitern
und offentlichen Giitern abhingen und dass
niemand sicher ist, solange nicht alle sicher sind,
eréffnet die Moglichkeit, einen neuen ¢kosozialen
Gesellschaftsvertrag zu schaffen, der auf mehr
soziale Integration, Gleichheit und tkologische
Nachhaltigkeit ausgerichtet ist.
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KERNAUSSAGEN KAPITEL 2

EINS

SECHS FUNF VIER DREI

Ungleichheiten und Krisen sind nicht unvermeidlich,
sondern zu einem grofden Teil das Ergebnis politischer
Entscheidungen. Unser globales Wirtschaftssystem hat
ein Zeitalter der Krisen eingeldutet, in dem Ungleichheit,
Umweltzerstorung und Bedrohungen der Resilienz von

vornherein eingebaut sind.
®00000

Die Wende zum Marktfundamentalismus hat die
Ungleichheiten, die Instabilitat und die systemischen
Wirtschafts- und Finanzkrisen verstarkt und alle aufer den
Wohlhabendsten sehr anfallig fiir Schocks gemacht.

Oe0000

Die Umwelt- und Klimakrise, die eng mit den globalen
Ungleichheiten und nicht nachhaltigen Wirtschaftssystemen
zusammenhangt, erreicht gefahrliche Kipppunkte.

Die reichsten Menschen, Unternehmen und Lander

der Welt sind fir den GroRteil der CO,-Emissionen, der
Ressourcennutzung und der Umweltverschmutzung
verantwortlich, wahrend die schwachsten
Bevolkerungsgruppen von den schlimmsten Folgen des
Klimawandels und der Umweltzerstérung am meisten
betroffen sind.

CO@000

Es gibt eine Sorgekrise, die die soziale Entwicklung und
Fortschritte bei der Gleichstellung der Geschlechter
behindert. Die Weltwirtschaft ist gekennzeichnet

durch festgefahrene patriarchalische Normen, einen
unverhaltnismafig hohen Anteil an unbezahlter
Betreuungsarbeit, der von Frauen und Gemeinschaften
geschultert wird, eine Unterbewertung von Sorgearbeit
auf dem Markt und Defizite in der 6ffentlichen Pflege- und
Betreuungsversorgung.

[eJe)e] lele)

Instabilitat, Unsicherheit, Ungleichheiten und die
Machtkonzentration der Eliten untergraben Vertrauen,
politischen Spielraum und staatliche Legitimitat. Die
Demokratien erodieren oder entwickeln sich zurlck,

und der zivilgesellschaftliche Raum wird immer kleiner.
Politische Krisen haufen sich und auflern sich in
gewaltsamen Konflikten, zunehmenden Protesten und
kollektiver Unzufriedenheit, politischer Polarisierung und
der Vereinnahmung der Medien durch Privatinteressen, was
schwerwiegende Folgen fir Demokratie, Entwicklung und

Menschenrechte hat.
O000e0

Die Covid-19-Krise hat die bestehenden Ungleichheiten
zwischen reichen und armen Menschen und zwischen
sozialen Gruppen offengelegt und verstarkt und
gleichzeitig die Entwicklungserfolge der jiingsten
Vergangenheit zunichte gemacht. Die Ungleichheit bei
den Impfstoffen und die enormen Unterschiede in der
Bereitstellung fiskalischer Anreize zwischen dem globalen
Norden und Suden zeigen, wie neue Lagen der Ungleichheit
und Ungerechtigkeit entstanden sind.

[e]e]elele] )



Wir hatten diese Pandemie

niemals gemeinsam bewaltigen
konnen. Die Welt ist zu ungleich.

Eine zutreffendere Beschreibung

der Auswirkungen liefert der UN-
Generalsekretar: Die Covid-19-
Pandemie wirkte wie ein Rontgenbild,
das ,Risse im zerbrechlichen Skelett
der Gesellschaften, die wir aufgebaut
haben, offenbart“.

— Naila Kabeer

Professorin, London School of Economics

Das Zeitalter der Ungleichheit:
Intersektionelle Ungleichheiten
und Macht

Der Bericht befasst sich mit dem vielschichtigen
Charakter von Ungleichheiten als Ursachen

und Folgen von Krisen und nicht nachhaltiger
Entwicklung, indem er vertikale und horizontale
Ungleichheiten, ihre Uberschneidungen und ihre
Verkntipfungen mit Machtstrukturen aufzeigt.
Einkommensungleichheit und Ungleichheit im
Zusammenhang mit der Gruppenidentitit verstirken
sich gegenseitig, wenn sie sich tiberschneiden.®
Armut verschirft hiufig die strukturelle Gewalt und
Diskriminierung, unter der Menschen, die einer

oder mehreren marginalisierten Gruppen angehoren,
bereits leiden, z. B. Frauen und LGBTIQ+-Gruppen,
People of Colour oder ethnische Minderheiten, iltere
oder junge Menschen, Menschen mit Behinderungen,
Beschiftigte im informellen Sektor, die
Landbevolkerung sowie Migranten und Fliichtlinge.

Uberlappende Privilegien sind die andere Seite der
Medaille, die es uns ermdglicht zu untersuchen,

wie eine kleine Minderheit, die obersten 1 Prozent
oder 0,1 Prozent der Vermogensbesitzer und
Einkommensbezieher, unverhiltnismifig viele
Ressourcen und Macht anhiufen. Ungleichheit ist ein
relationales Konzept, das sich in den Interaktionen
zwischen den Menschen widerspiegelt. Sie ist auch
ein multidimensionales Konzept, das sich zeitlich,

d. h. tiber den Lebensverlauf und zwischen den

Generationen, und raumlich unterschiedlich auswirkt.

Ungleichheit ist nicht nur ein Problem der sozialen
und Klimagerechtigkeit, sondern hat auch negative
Auswirkungen auf wichtige Entwicklungsindikatoren
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wie Wachstum, makrodkonomische Stabilitit,
Armutsbekimpfung, Gesundheit, Ernihrung und
Bildungsindikatoren, Gewalt, soziale Sicherung und
Beschiftigung.”

Wirtschaftliche Ungleichheiten in dem heute zu
beobachtenden Ausmaf sind in historischen
Hinterlassenschaften und Ungerechtigkeiten
verwurzelt und haben sich im Zeitalter der
Finanzialisierung und Hyperglobalisierung weiter
verstirkt. Sie werden durch Asymmetrien im
Welthandel, in den Investitions- und Finanzsystemen
sowie durch ein politisches und regulatorisches
Umfeld vorangetrieben, das die Konzentration von
Renteneinkommen, die aus dem Eigentum von
Vermdgen und geistigen Eigentumsrechten entstehen,
sowie die Steuervermeidung und -hinterziehung
durch fithrende multinationale Unternehmen
begtinstigt. Wihrend die Wertschépfung am

unteren Ende der globalen Wertschépfungsketten
stattfindet und dort extrahiert wird, werden den

dort titigen Arbeitern und Arbeiterinnen, Frauen,
lokalen Gemeinschaften und Okosystemen enorme
Kosten auferlegt.”! Die Kehrseite der zunehmenden
Kapitalkonzentration und Unternehmensmacht ist
eine steigende Existenzunsicherheit von Kleinbauern
und -biuerinnen und Kleinstunternehmen sowie eine
wachsende Zahl prekirer und mobiler Arbeitskrifte,
die sich aus Wanderarbeitern, informell Beschéftigten
und Beschiftigten der Gig Economy zusammensetzen.
Diesen Gruppen mangelt es hiufig an sozialer
Sicherung und sicheren Einkommen und sie sind in
Krisenzeiten erhohten Risiken ausgesetzt.”

Wihrend die Ungleichheit innerhalb von Lindern im
Zeitraum von 1910 bis 1980 zuriickging (wihrend die
Ungleichheit zwischen den Lindern weiter zunahm),
stieg sie zwischen 1980 und 2020 an (wihrend die
Ungleichheit zwischen den Lindern zu sinken begann;

Abbildung O.4).”

Zwischen 1980 und 2020, dem Zeitraum

der neoliberalen Hyperglobalisierung und
Finanzialisierung, entfielen auf das oberste 1 Prozent
der Einkommensbezieher 22 Prozent des weltweiten
Gesamtwachstums, auf die unteren 50 Prozent
dagegen 11 Prozent.”* Die Konvergenz zwischen den
Lindern wurde durch das rasche Wachstum grof3er
Volkswirtschaften wie China und Indien sowie durch
hohere Pro-Kopf-Wachstumsraten im globalen Stiden
im Vergleich zu Lindern der OECD vorangetrieben.”
Die arme Bevolkerung der Welt konzentriert sich
jedoch weiterhin im globalen Stiden, wihrend die
meisten Reichen im globalen Norden leben. Etwa 84
Prozent der multidimensional armen Menschen leben

in Afrika stdlich der Sahara (558 Millionen) und in
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Abbildung 0.4 Globale Einkommensungleichheit innerhalb und zwischen Landern, 1920-2020
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= [Ungleichheit innerhalb von Landern

Stidasien (530 Millionen).”® Trotz eines Riickgangs der
relativen Ungleichheit zwischen den Lindern haben
sich die absoluten Unterschiede zwischen reichen

und armen Lindern, beispielsweise gemessen am
durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen, vergrofert.””
Wihrend bei den grundlegenden Kompetenzen

eine Konvergenz festzustellen ist (die Linder der
Gruppe mit geringer menschlicher Entwicklung holen
schneller auf als die Linder der Gruppe mit hoherer
menschlicher Entwicklung), ist bei den erweiterten
Kompetenzen eine Divergenz festzustellen, z. B. bei der
Lebenserwartung im hoheren Alter oder beim Anteil
der Erwachsenen mit Hochschulbildung.”®

Die Verteilung des Reichtums ist im Vergleich zur
Einkommensverteilung noch ungleicher (siehe
Abbildungen O.1 und O.4), wobei die grofite
Konzentration an der Spitze zu verzeichnen ist.

Diese Akkumulation hat sich in den letzten Jahren
beschleunigt und erreichte wihrend der Covid-19-
Pandemie, in der alle 30 Stunden ein neuer Milliardir
entstand, schwindelerregende Zahlen.”

Soziale Ungleichheiten, definiert als Benachteiligungen,
die mit einem Gruppenstatus zusammenhingen
und sich in ungleichen sozialen Indikatoren
niederschlagen, verstirken die wirtschaftliche
Ungleichheit und fiithren zu verfestigten Strukturen
der Schichtung, die den Entscheidungsspielraum
und das Wohlergehen der Menschen einschrinken
und den sozialen Zusammenbhalt, die Demokratie
und die wirtschaftliche Entwicklung untergraben.!®
Besonders gefihrdet sind Gruppen, die von
historischer Ungerechtigkeit und einem Mangel an
Ressourcen und Macht betroffen sind.’® Indigene
Volker haben keinen Zugang zu angemessenen

Ungleichheit zwischen Landern

1980 1990 2000 2010 2020

Quelle: Basierend auf Chancel und Piketty (2021)

offentlichen Gesundheitssystemen, wurden bei der
Formulierung von Covid-19-bezogenen Lockdown
Mafdnahmen nicht angemessen berticksichtigt

und hatten nur begrenzten Zugang zu priventiven
Informationen, wie z. B. zu aktuellen Informationen
tiber die Krankheit in kulturell und sprachlich
angemessenen Formaten.!”? In den Vereinigten Staaten
ist die Wahrscheinlichkeit, dass LGBTIQ+-Personen
(ab 16 Jahren) Opfer von Gewalt werden, fast viermal
so hoch wie bei NichtLGBTIQ+-Personen.'”® Bei
jungen Arbeiterinnen und Arbeitern zwischen 15
und 24 Jahren ist die Wahrscheinlichkeit, in extremer
Armut zu leben, doppelt so hoch wie bei erwachsenen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitern. 85 Prozent der
Menschen ohne Zugang zu Elektrizitit leben in
lindlichen Gebieten, was sich negativ auf Bildung,
Gesundheit und Einkommen auswirkt.'® Es sind

die schwiichsten Personen, die in unverhiltnismif3ig
hohem Maf3e klimabedingten Risiken ausgesetzt sind
(siehe Kasten O.2).1% Weltweit sind etwa 2 Milliarden
Menschen informell beschéftigt (wobei der Anteil der
Frauen an der informellen Beschiftigung grofier ist),
was 61 Prozent der weltweiten Erwerbsbevolkerung
ausmacht, was bedeutet, dass sie in der Regel unter
prekiren Bedingungen arbeiten und ein geringeres
Einkommen erzielen als Menschen mit fester
Anstellung.!” Viele vulnerable Gruppen haben
keinerlei Zugang zu sozialer Sicherung. Weniger

als 20 Prozent der dlteren Menschen erhalten eine
Rente, nur 28 Prozent der Menschen mit schweren
Behinderungen erhalten Geldleistungen bei
Invaliditit, nur 35 Prozent der Kinder weltweit haben
Zugang zu sozialem Schutz und nur 41 Prozent der
Frauen, die ein Kind zur Welt bringen, sind durch
Mutterschaftsleistungen abgesichert.'"
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Kasten 0.2 Universitaten und soziale Ungleichheiten im globalen Siiden

Die Hochschulbildung, historisch gesehen ein Privileg der Eliten, wird heute als Schllssel zu sozialer Mobilitat und groferer
Gleichheit zwischen den Geschlechtern und Menschen verschiedener Hautfarbe und Herkunft anerkannt, wodurch
benachteiligte Gruppen gestarkt und ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt erhoht werden.? In den letzten Jahrzehnten

hat mehr als ein Drittel der Absolventen von Sekundarschulen irgendeine Form der Hochschulbildung absolviert, im Jahr
2000 war es noch ein Flinftel.” Diese Zuwéachse sind jedoch nicht gleichmagig Uber die Lander verteilt, und die hdhere
Beteiligung an der tertiaren Bildung ging nicht unbedingt mit ausreichenden formalen Beschaftigungsmaglichkeiten

flr Berufsanfanger einher, eine Situation, die sich wahrend der Covid-19-Pandemie noch verschlimmert hat.c Dartiber
hinaus hat die Nachfrage nach Hochschulbildung vielerorts im globalen Stden die Kapazitaten der 6ffentlichen
Bildungseinrichtungen Uberstiegen, die wahrend der Strukturanpassungspolitiken und der anschlieBenden Haushaltskrisen
Budgetkurzungen hinnehmen mussten. Die wachsende Nachfrage nach Studienplatzen wurde gréfStenteils von privaten
Anbietern befriedigt, was sich auf die Erschwinglichkeit und Zugénglichkeit von Hochschulbildung auswirkt.? Reiche
Studierende sind in Bezug auf die Teilnahmequoten gegeniiber armen Studierenden in der Uberzahl und besuchen mit
sehr viel groRerer Wahrscheinlichkeit Universitaten mit Auswahlverfahren.®

Jungste Untersuchungen von UNRISD haben ergeben, dass die Verfligbarkeit von Hochschulangeboten fur Schulabganger
und erwachsene Lernende in den letzten Jahrzehnten zwar zugenommen hat, die Lander des globalen Stdens im
Vergleich zum globalen Norden aber immer noch zurtckbleiben. Die Ausweitung der privaten oder gebuhrenpflichtigen
Hochschulbildung als wichtigster Mechanismus zur Erweiterung des Angebots spiegelt sowohl fiskalische Zwange als

auch internationale Trends zur Kommerzialisierung 6ffentlicher Dienstleistungen wider. Dies hat nachteilige Auswirkungen
auf den Zugang und die Chancengleichheit in Kontexten, in denen die Ungleichheiten grofd sind und die meisten
Studierenden aus einkommensschwachen Familien stammen. In Kontexten, in denen der Druck zur Kostendeckung

und das Leistungsprinzip mit Gerechtigkeitsaspekten konkurriert, wurde der Universitatszugang durch Manahmen wie
subventionierte Studiendarlehen und Programme zur Unterstitzung des Lebensunterhalts, die Ausweitung subventionierter
Programme an 6ffentlichen Universitaten, Quotensysteme zur Bevorzugung ethnischer Minderheiten oder People of
Colour bei Aufnahmeprifungen, die Ausweitung der tertiaren Bildungsinfrastruktur auerhalb stadtischer Zentren und das
Fernstudium verbessert.

Geringes Einkommen oder Armut stellen nach wie vor das gréfSte Hindernis fur den Zugang zur Universitatsbildung
dar, wobei es einigen ethnischen Minderheiten und Frauen aus besser gestellten Familien gelungen ist, Zugang zu
gebuhrenpflichtigen Hochschulen zu erhalten. Allerdings sehen sich People of Colour und ethnische Minderheiten,
Studierende mit geringem Einkommen, Studierende von offentlichen Sekundarschulen oder mit Eltern mit niedrigem
Bildungsniveau oder solche, die in abgelegenen Regionen leben, immer noch mit Hindernissen konfrontiert was
Universitatszugang und Studienerfolg angeht. Weibliche Studierende sind ihrerseits oft benachteiligt. Dies deutet

auf Mangel in Bezug auf die Horizontalitat (ungleiches Prestige- und Qualitatsniveau im Hochschulsystem) und das
soziale Mobilitatspotenzial im Hochschulwesen des globalen Studens hin, wobei sich gegenseitig verstarkende vertikale
und horizontale Ungleichheiten in erheblichem Mafde dartiber entscheiden, wer Zugang zum Hochschulwesen hat

und zu welchen Bedingungen. So sind beispielsweise Frauen tendenziell in weniger angesehenen Universitaten,

in Studienprogrammen, die nicht auf einen anerkannten Abschluss abzielen, oder in privaten, kostenpflichtigen
Studiengangen Uberreprasentiert (wobei o6ffentliche, geblhrenfreie Universitaten in vielen Landern die
wettbewerbsfahigsten und qualitativ hochwertigsten sind); und in Studiengangen mit geringerem Verdienstpotenzial. In
Verbindung mit dem ungleichen Zugang zu sozialem Kapital, einschlieflich familiarer Netzwerke, der Segmentierung
des Arbeitsmarktes, Betreuungspflichten und anderen oben beschriebenen Nachteilen flhrt dies dazu, dass sich
Hochschulbildung fur Frauen im Vergleich zu Mannern weniger lohnt.

2 Carter und Hujo 2021; ® McCowan und Bertolin 2020; ¢ ILO 2021a; Marginson 2016; ¢ UNESCO 2017; ¢ Guzman-Valenzuela 2016.

Quellen: Ayelazuno und Aziabah 2021; Gaentzsch und Zapata-Roman 2020; Lebeau und Oanda 2020; McCowan und Bertolin 2020;
Simson und Harris 2020

Wirtschaftliche und soziale Ungleichheiten fordern zusammen,'® aber es zeigt sich, dass die Eliten
ihrerseits politische Ungleichheiten und umgekehrt, mit dem System (iberwiegend zufriedener sind als
da Eliten Einfluss und Macht akkumulieren, um die Durchschnittsbiirger, sich stirker beteiligen

ein System zu erhalten und zu verewigen, das den und stirker in der Politik vertreten sind.'”” Eliten
Wenigen auf Kosten der Vielen zugutekommt. Es iben ihren Einfluss auf die Politik und die

gibt aussagekriftige Daten, die darauf hindeuten, Gesetzgebung durch verschiedene Strategien aus,
dass sich politische Systeme den Priferenzen der darunter die Beeinflussung des Wahlprozesses durch
Eliten beugen. Diese Priferenzen variieren bis Unternehmensnetzwerke und Lobbyarbeit, die

zu einem gewissen Grad je nach Gruppe und Kontrolle der Medien oder die vollige Ubernahme
Ort und hingen oft mit der Wahrnehmung des Staates.'” Die grofiten Unternehmen haben

von Ungleichheit und Armut durch die Eliten einen betrichtlichen Einfluss auf die Weltwirtschaft,
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da ihre Investitionen fiir die wirtschaftliche und
politische Stabilitit weltweit immer wichtiger
werden.!"! Im Jahr 2015 waren 69 der Akteure,

welche weltweit die grofiten Einnahmen erzielen,

Unternehmen, wihrend nur 31 Staaten waren.'”?

In Krisenzeiten ist der Einfluss der Wirtschaft

auf die Politik oft noch grofler und die Folgen

der Einflussnahme werden verstirkt, da der Staat
Unternehmen vor Schocks schiitzen will. So
konzentrierten sich die PolitikmaSnahmen wihrend
der Finanzkrise 2008 auf die Rettung von Banken
und Gliubigern, anstatt die Krisenauswirkungen
auf vulnerable Gruppen zu minimieren. Wihrend
der Covid-19-Pandemie spielten Unternehmen eine
iberragende Rolle bei der Gestaltung politischer
Mafinahmen,'” z. B. bei der Abschaffung der
Haftung fiir die Gesundheit und Sicherheit

von Beschiiftigten, bei der Gewiithrung von
Steuersenkungen und Konjunkturprogrammen
und bei der Durchsetzung schwicherer
Umweltvorschriften.!

Politische Ungleichheit hat erhebliche Auswirkungen
auf die Verwirklichungschancen eines progressiven
Wandels, mit besonders verheerenden Folgen

fiir benachteiligte Gruppen. Frauen und
Minderheiten sehen sich mit Herausforderungen
konfrontiert, die sich aus sozialen Normen ergeben,
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Die materiellen und
symbolischen Folgen des
Rassismus missen als
bestimmende Elemente der
politischen Agenda behandelt
werden. Die institutionellen
und Machtstrukturen, die den
Rassismus schiiren, miissen
verandert werden.

— Jailson de Souza e Silva

Generaldirektor,

Instituto Maria e Jodo Aleixo (IMJA)

die sie am unteren Ende der Machthierarchie
ansiedeln, sowie aus institutionellen Barrieren

und begrenztem Zugang zu politischen
Entscheidungszentren. Wihrend Frauen eine
Ausweitung ihrer grundlegenden Kompetenzen, wie
z. B. des Wahlrechts, erreicht haben, gab es kaum
Verbesserungen bei den erweiterten Kompetenzen,
wie z. B. der aktiven Beteiligung an politischen
Entscheidungsprozessen:'"® nur 26 Prozent aller
Sitze in nationalen Parlamenten werden von
Frauen besetzt.!" Dariiber hinaus gaben LGBTIQ+
identifizierende Personen in einer Umfrage, die im
Rahmen eines UNRISD-Projekts zur Einbeziehung
von LGBTIQ+ in politische Entscheidungsprozesse
durchgeftihrt wurde, an, dass sie das Gefiihl haben,
sich nicht in politische Prozesse einbringen zu
konnen, ohne Gefahr zu laufen, diskriminiert zu
werden, und dass, wenn sie es doch titen, ihre
Position nicht in gleichem Mafle beriicksichtigt
wiirde wie die ihrer gleichgeschlechtlichen,
heterosexuellen Gegenspieler.!”” Fortschritte bei
der Emissionsreduzierung werden ebenfalls hiufig
durch den Einfluss der Eliten stark eingeschrinkt,
da wohlhabende Einzelpersonen und Unternehmen
ihre Ressourcen und ihre Macht einsetzen

konnen, um die Umweltpolitik und diesbeziigliche
Verpflichtungen auf nationaler und globaler Ebene

zu beeinflussen.'®
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Ein hohes Maf3 an wirtschaftlicher
Ungleichheit, das oft in ein starkes
Machtgefalle umschlagt, untergrabt

die nachhaltige Entwicklung und

verhindert einen transformativen

Wandel. Wenn wirtschaftliche Ungleichheit
auf Diskriminierung auf Basis von
Gruppenidentitdtsmerkmalen wie Geschlecht
oder Hautfarbe trifft, kann dies zu dauerhafter
Marginalisierung und Unterdrickung fuhren.

@000

Wirtschaftliche Ungleichheiten, die sich im
Zuge der neoliberalen Globalisierung immer
weiter verscharft haben, bilden den Kern von
Machtasymmetrien und Elitenherrschaft.
Wahrend die globale Ungleichheit zwischen
den Landern insgesamt abgenommen

hat, was auf einige wenige grofRe
Schwellenléander zurlickzufuhren ist, sind

die Einkommensunterschiede und Abstéande
bezlglich anderer Entwicklungsindikatoren fur
viele Entwicklungslander grofRer geworden.

o] lele)

Soziale Ungleichheiten zwischen Gruppen
aufgrund von Geschlecht, Hautfarbe
ethnischer Zugehorigkeit oder Kaste,
Alter, Behinderung, Staatsbiirgerschaft
und anderen Merkmalen beruhen auf
Hierarchien und reproduzieren diese
durch die Anwendung diskriminierender
Regeln und Praktiken. Diese sozialen
Ungleichheiten gehen haufig mit Armut

und einem Mangel an wirtschaftlichen
Ressourcen einher und wirken sich negativ
auf die Menschen, die Wirtschaft und die
Gerechtigkeit aus. Marginalisierte Gruppen
haben schlechtere soziale Chancen, wobei die

sich Uberschneidenden und sich gegenseitig

verstarkenden Formen der Ungleichheit die
Vulnerabilitat noch erhdhen.

[e]e] le}

Politische Ungleichheiten und
Machtasymmetrien fiihren zu einer
Zunahme von sozialen und wirtschaftlichen
Ungleichheiten, was wiederum zu einer
Steigerung von politischen Ungleichheiten
fuhrt, da Eliten Einfluss und Macht
akkumulieren, um ein System zu erhalten und
zu verstetigen, das den Wenigen auf Kosten
der Mehrheit zugutekommt. Dies ist ein mehr
als schwieriger Kontext fur die Verwirklichung
eines fortschrittlichen Wandels und hat
besonders verheerende Auswirkungen flr
vulnerable Gruppen und die Umwelt.
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fur Gleichhett,
Gerechtigkeit und

Nachhaltigkeit

Auf dem Weg zu einem

neuen okosozialen
Gesellschaftsvertrag: Akteure,
Biundnisse und Strategien

In einer Welt, die von zahlreichen Krisen,
wachsender Ungleichheit und sozialer
Ungerechtigkeit geprigt ist, beginnen viele
Menschen, die Prinzipien, Werte und 6ffentlichen
Institutionen, auf denen unsere Gesellschaften
beruhen, in Frage zu stellen — das, was

Philosophen wie Hobbes, Locke und Rousseau

den Gesellschaftsvertrag genannt haben.!” In
diesem Bericht argumentieren wir, dass der
Gesellschaftsvertrag, der das zwanzigste Jahrhundert
dominiert hat — eine implizite Abmachung, die den
wirtschaftlichen Erfordernissen von Wachstum und
Produktivitit und den sozialen Erfordernissen von
Umverteilung und sozialem Schutz Rechnung trigt
— zusammengebrochen ist und die transformative
Vision der Agenda 2030 nicht weiter repriisentieren
kann. Im Zeitalter der neoliberalen Globalisierung
haben zunehmende Ungleichheiten und vielfiltige
Krisen die Gesellschaftsvertrige in verschiedenen
Kontexten untergraben und eine politische
Vertrauens- und Legitimationskrise sowie eine Krise
der sozialen Reproduktion ausgelost, withrend die
Menschheit noch keinen wirksamen Mechanismus

gefunden hat, um den Schutz der Natur oder die
Rechte kiinftiger Generationen zu sichern.

Eine Reihe unterschiedlicher Stimmen aus
sozialen Bewegungen, Gewerkschaften und
Wirtschaftssektoren haben begonnen, einen neuen
Gesellschaftsvertrag zu fordern,'?® darunter auch
der UN-Generalsekretir, vor allem in seinem
Bericht ,,Our Common Agenda“.”! Allerdings

gibt es unterschiedliche Vorstellungen dartiber,

wie ein idealer Gesellschaftsvertrag aussehen

sollte. In der Tat ist es wichtig, die Vielfalt der
normativen und realen Gesellschaftsvertrige

sowie die Machtasymmetrien und strukturellen
Ungleichheiten, die sie prigen, zu erkennen.
Gesellschaftsvertrige in der realen Welt sind in der
Regel weit von der Vorstellung entfernt, dass freie
und gleiche Personen eine Gesellschaft schaffen,
die auf Regeln beruht, denen alle zustimmen.!??
Vielmehr spiegeln Gesellschaftsvertrige bestehende
Machtstrukturen und Ungleichheiten auf
verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichen
Formen wider und schaffen oft de facto
Herrschaftsvertrige.!”’ Sie gewdhren der Nicht-Elite
selten breite politische Teilhabe und konzentrieren
sich im besten Fall auf andere legitimierende
Faktoren wie die Bereitstellung von Sicherheit oder
Wohlfahrt.'”* Meistens sind sie das Ergebnis von
Elitenabsprachen und Marktmacht.'”®

17



Sozialvertrige sind in jeder Gesellschaft zu finden.

Sie sind sehr unterschiedlich, haben sich aus
verschiedenen Zusammenhingen entwickelt und sind
durch historische und kontextuelle Faktoren geprigt.
In Afrika implizieren kommunitaristische, dem
Gemeinwohl verpflichtete Ansitze wie Ubuntu — ,Ich
bin, weil wir sind“ —, dass der Einzelne sich tiber seine
Beziehung zur Gemeinschaft definiert."” Buen Vivir, das
Paradigma des guten Lebens, eine ganzheitliche, von
indigenem Wissen und Werten inspirierte Vision, die
harmonische Beziehungen zwischen Mensch und Natur
fordert, ist die normative Grundlage fiir nationale
Entwicklungsstrategien in den Verfassungen Boliviens
und Ecuadors.'?” Ein weiterer kommunitaristischer
Ansatz ist Ecoswaraj, d. h. 6kologische Selbstverwaltung
oder Selbstverantwortung.'”® Er verbindet das

Konzept des Swaraj, das Gandhi im indischen
Unabhingigkeitskampf verwendete, mit der Okologie.
Wie jeder Gesellschaftsvertrag sind auch die
kommunitaristischen Philosophien und Vorstellungen
nicht von wirtschaftlichen und politischen Interessen
isoliert. Sie bediirfen der stindigen Verpflichtung

mit Basisbewegungen und denen, die ihre eigentliche
Bedeutung verteidigen.!?’

Die jiingste Geschichte zeigt, dass Gesellschaftsvertrige
nicht in Stein gemeifSelt sind, sondern neu ausgehandelt
werden, wenn sich der Kontext dndert oder wenn

die Vertrige an Legitimitit und Unterstiitzung
verlieren. Linder haben in kritischen Momenten

neue Sozialvertrige als Reaktion auf Regimewechsel,
Forderungen der Biirger und soziale Kiimpfe geschlossen
und dabei eine Vielzahl institutioneller und politischer
Reformen in Angriff genommen. In Afrika beispielsweise
wurden die Gesellschaftsvertrige von unabhingigen
postkolonialen Regierungen neu geschrieben, die sich
um den Aufbau von Nationen, die staatliche Legitimitit
und den sozialen Zusammenhalt bemiihten und so zur
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung beitrugen.*
In der neoliberalen Ara wurden Gesellschaftsvertrige,
die mit Wohlfahrtskapitalismus oder Nationenbildung
in Verbindung gebracht wurden, zunehmend
untergraben und durch neue Arten von Vertrigen
ersetzt, die die Verantwortung des Einzelnen zum
Nachteil von Gemeinschaftswerten, Umverteilung und
offentlicher Versorgung betonten, was zu wachsenden
Ungleichheiten und einer Schwichung der 6ffentlichen
Institutionen fiihrte.”! Verfassungsreformen im
Zusammenhang mit Demokratisierungsprozessen

(siehe Kasten O.3), progressive Landreformen oder

die Ausweitung sozialer Rechte in der Zeit der sozialen
Wende, die die Sozialpolitik in den 1990er und 2000er
Jahren wieder auf die Entwicklungsagenda brachte, sind
verschiedene Beispiele dafiir, wie Gesellschaftsvertrige
neu ausgehandelt wurden, oft mit realen Vorteilen fur
vulnerable oder zuvor ausgeschlossene Gruppen.'*
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Kasten 0.3 Neuverhandlung von Sozialvertragen
nach dem Estallido Social (Sozialer Ausbruch) in
Chile

Die Proteste in Santiago, Chile, im Oktober 2019

wurden durch eine Erhohung der U-Bahn-Tarife
ausgelost, entwickelten sich aber schnell zu einer
Kundgebung gegen Ungleichheit und die hohen

Kosten der privatisierten Bildungs-, Gesundheits- und
Sozialversicherungssysteme. Rund 1,2 Millionen
Menschen, darunter viele Blrgerinnen und Burger

aus der Mittelschicht, beteiligten sich an dem

groften Protestmarsch seit der Riickkehr des Landes
zur Demokratie im Jahr 1989. Die steigenden
Lebenshaltungskosten und die Einschrankung der
sozialen Mobilitat wurden mit dem neoliberalen
Wirtschaftssystem in Verbindung gebracht, das

Anfang der 1980er Jahre unter der Pinochet-Diktatur
eingeflhrt wurde und von dem die wohlhabenden
wirtschaftlichen und politischen Eliten unverhéaltnismagig
stark profitierten, ohne dass es seit dem Wechsel

zur Demokratie zu grundlegenden Anderungen
gekommen ware. Wahrend das Land bereits zuvor von
Massenprotesten heimgesucht wurde, insbesondere
von der Studentenbewegung, die 2012 kostenlose
Bildungseinrichtungen forderte, und von einem Marsch
von einer Million Menschen im Jahr 2016, die eine
Reform des privatisierten Rentensystems des Landes
forderten,? erreichten die Proteste 2019/2020 ein neues
Ausmaf3, das die Regierung dazu veranlasste, in der
Hauptstadt den Notstand auszurufen, und welche zu
gewaltsamen ZusammenstofRen mit Sicherheitskraften
fUhrte.” Die Proteste in Chile fanden nicht nur weltweit
grofe Beachtung in den Medien, sondern fiihrten auch zu
konkreten Reaktionen der Regierung auf die Forderungen
der Protestierenden. Die wichtigste war die Direktwahl
einer verfassungsgebenden Versammlung, die eine
neue Magna Carta ausarbeiten sollte, welche die viel
kritisierte Verfassung aus der Pinochet-Ara ersetzen
sollte. Die chilenischen Wahler und Wahlerinnen, die

im September 2022 Gber den Entwurf abstimmen
sollten, der verschiedene radikale Anderungen wie mehr
Rechte flr indigene Volker, Frauen und die Natur vorsah,
lehnten den Vorschlag jedoch mit groRer Mehrheit ab.
Es ist klar, dass der Weg zu einem neuen 6kosozialen
Gesellschaftsvertrag nicht frei von Hindernissen ist.

2 Pribble 2017; * DW 2019.

In Anbetracht der miteinander verbundenen
wirtschaftlichen, sozialen, 6kologischen und
politischen Krisen, mit denen wir weltweit
konfrontiert sind, fordern Organisationen

und Bewegungen die Schaffung eines neuen
Gesellschaftsvertrags zwischen Menschen, zwischen
Biirgerinnen und Biirgern und Regierungen sowie
zwischen Mensch und Natur. Die Vereinten Nationen
haben in diesem Prozess eine starke Stimme,

die sich auf ihre Charta und ihren umfassenden
Menschenrechtsrahmen, ihre verschiedenen
Organisationen, die sich fir Frieden, Sicherheit,
wirtschaftliche Stabilitit und nachhaltige Entwicklung
einsetzen, und das globale Klimaregime stiitzt. Die
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Gewohnliche Menschen soliten
bei der Entwicklung einer griinen
Klimapolitik im Mittelpunkt
stehen. ... Jeder Mensch verfugt
uber eine Reihe von Ressourcen
und kreatives Potenzial, um
diesen Prozess zu beeinflussen:
als Wahler, als Eigentumerin von
Vermogen, als Verbraucher, als
Burgerin und als Wissenstrager.

— Kumi Naidoo

Berater Community Arts Network (CAN)
und Green Economy Coalition (GEC)

Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung stellt
einen globalen Konsens auf hochster Ebene und
eine Verpflichtung der UN-Mitgliedsstaaten zu den
wichtigsten Zielen dar, die ein neuer 6kosozialer
Gesellschaftsvertrag erfiillen muss.

Dieser Bericht geht davon aus, dass der
Gesellschaftsvertrag grundlegend iiberarbeitet
werden muss, wenn wir eine nachhaltige
Entwicklung fuir alle erreichen wollen. Er muss

zu einem Okosozialen Vertrag werden, der die
6kologische Dimension einbezieht und einen neuen
Vertrag fiir den Planeten und kiinftige Generationen
schafft. Dieser neue tkosoziale Gesellschaftsvertrag
muss sich auf einen breiten Konsens zwischen den
verschiedenen Interessengruppen stiitzen, einen
demokratischen, integrativen und partizipativen
Entscheidungsprozess auf mehreren Ebenen

in Gang setzen und faktengestiitzte politische
Vorschlige in die Entscheidungsgremien

einbringen. Die Grundidee eines neuen tkosozialen
Gesellschaftsvertrags besteht darin, eine Reihe von
Beratungsprozessen auf lokaler, nationaler, regionaler
und globaler Ebene, in verschiedenen Sektoren und
mit unterschiedlichen Interessengruppen zu férdern,
um zu einer gemeinsamen Vision, konkreten Zielen
und Verpflichtungen sowie zu Mechanismen der
Rechenschaftspflicht zu gelangen.

Damit ein neuer 6kosozialer Gesellschaftsvertrag
tragfihig ist, muss ein breiter gesellschaftlicher

und globaler Konsens dartiber bestehen, was

die gemeinsamen offentlichen Giiter sind (z. B.
Begrenzung der Erderwirmung auf weniger als 1,5
°C, menschenwiirdige Arbeit fiir alle und Wahrung
des Weltfriedens und der globalen Sicherheit im
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Einklang mit der UN-Charta), wie sie erreicht
werden und wie sie finanziert werden kénnen. Die
Erzielung eines solchen Konsenses mag weder ein
reibungsloser Prozess noch eine schnelle Lésung
sein, aber es sollte ein demokratischer, integrativer
und transparenter Prozess sein.

Das Aushandeln eines neuen 6kosozialen
Gesellschaftsvertrags erfordert auch, dass wir

uns tiber normative Grundlagen und Werte klar
werden. Wir miissen die derzeitigen Grundsitze
und Werte tiberdenken, die unsere Gesellschaften
und Volkswirtschaften leiten und die die Politiken
und Institutionen untermauern, die zur Bewiltigung
der dringenden Entwicklungsherausforderungen
erforderlich sind. Auf der Grundlage der in diesem
Bericht vorgelegten Erkenntnisse und Analysen
argumentieren wir, dass ein neuer 6kosozialer
Gesellschaftsvertrag dazu beitragen sollte, eine Reihe
von Beziehungen neu zu gestalten, die stark aus
dem Gleichgewicht geraten sind — die Beziehungen
zwischen Staat, Biirgerinnen und Biirgern, zwischen
Kapital und Arbeit, zwischen dem globalen Norden
und dem globalen Stiden, zwischen Menschen und
der nattrlichen Umwelt. Der Vertrag sollte darauf
beruhen, hegemoniale Geschlechterrollen und im
Patriarchat verwurzelte Beziehungen auszugleichen,
historische Ungerechtigkeiten zu beseitigen

und die Solidaritit auf kommunaler, nationaler
und globaler Ebene zu stirken. Neue kosoziale
Gesellschaftsvertrige konnen sich an einer Vision
orientieren, die darauf abzielt, Gesellschaftsvertrige
inklusiver, gerechter und nachhaltiger zu gestalten,
indem sieben Prinzipien angewandt werden:
Menschenrechte fur alle, progressive Fiskalvertrige,
transformierte Volkswirtschaften und Gesellschaften,
ein Vertrag fir die Natur, Aufarbeitung historischer
Ungerechtigkeiten, Geschlechtergerechtigkeit und
Solidaritit.
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KERNAUSSAGEN KAPITEL 4:

EINS

Der Gesellschaftsvertrag des zwanzigsten
Jahrhunderts brachte zwar sozialen Fortschritt und
grofleres Wohlergehen fiir viele, liefd aber viele
zuriick und ignorierte die planetaren Grenzen. Ein
neuer 6kosozialer Gesellschaftsvertrag fur das 21.
Jahrhundert muss alle einschliefen und sich mit
historischen Ungerechtigkeiten wie Kolonialismus

und Sklaverei ebenso auseinandersetzen wie mit

den Herausforderungen der Gegenwart, wahrend er
gleichzeitig Wirtschaft und Gesellschaft verandert und
umstrukturiert, um Klimawandel und Umweltzerstérung

aufzuhalten.
[ JeJele)

ZWE

Es gibt nicht nur einen Gesellschaftsvertrag,
sondern viele. Auf dem Weg zu einem neuen
Okosozialen Gesellschaftsvertrag konnen wir viel von
der Vielfalt kommunitaristischer Visionen und den
Erfahrungen von Landern in allen Teilen der Welt lernen.
Die Dekolonialisierung von Wissen ist entscheidend flr
die Beseitigung von Machtasymmetrien.

o] Jele}

Bestehende Gesellschaftsvertrage wurden haufig
in Krisenzeiten und an Scheidepunkten neu
ausgehandelt, wodurch sich eine Gelegenheit fur
den Aufbau einer besseren Zukunft eréffnete. Es
besteht jedoch auch die Gefahr eines Rickschritts
durch elitengesteuerte und populistische Absprachen
und durch Ablehnung von politischen Ansatzen,

die sich der Férderung von Gerechtigkeit und
Menschenrechten verschrieben haben.

(o)) Je]

Ein neuer okosozialer Gesellschaftsvertrag sollte
im Rahmen von Beratungsprozessen auf lokaler,
nationaler, regionaler und globaler Ebene, in
verschiedenen Sektoren und mit unterschiedlichen
Interessengruppen erarbeitet werden. Um zu einer
gemeinsamen, gerechten Vision zu gelangen

und diese in greifbare Ergebnisse umzuwandeln,
brauchen wir normative, regulatorische und politische

Veranderungen sowie konkrete Ziele, Verpflichtungen

und Rechenschaftsmechanismen, die auf die lokalen

Gegebenheiten zugeschnitten sind.
oooe
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Ein neues Entwicklungsmodell
fur soziale, wirtschaftliche und
Umweltgerechtigkeit

Wenn wir die Krise als Chance fiir einen Wandel
nutzen wollen, ist es jetzt an der Zeit zu handeln.
Wir brauchen ein neues Entwicklungsmodell, das
soziale, wirtschaftliche und Umweltgerechtigkeit
fordert, Ungleichheit abbaut und die
wirtschaftlichen, sozialen, 6kologischen und
politischen Krisenfaktoren angeht. Wir schlagen
ein Modell vor, das auf einem integrierten Ansatz
beruht, der aus drei sich gegenseitig verstirkenden
Siulen besteht (siehe Abbildung O.5): alternative
Wirtschaftsansitze, die Umwelt- und soziale
Gerechtigkeit in den Mittelpunkt stellen und die
Beziehungen zwischen Staat, Markt, Gesellschaft
und Natur wieder ins Gleichgewicht bringen,
eine transformative Sozialpolitik, die durch einen
fairen Fiskalvertrag untermauert wird, sowie ein
neu konzipierter Multilateralismus und gestirkte
Solidarititen.

Alternative Wirtschaftsansdtze miissen die in diesem
Bericht dargelegten Hauptwiderspriiche des
gegenwirtigen Systems (iberwinden: die Ausbeutung
von Mensch und Natur und die wachsenden
Ungleichheiten, die den Gesellschaftsvertrag
zersetzen. Sie miissen auch ein Gegennarrativ zu
dem Glauben liefern, dass freie Mirkte und der
private Sektor allein nachhaltiges Wachstum und
Entwicklung schaffen konnen.”? Und sie miissen
die Schliisselbeziehungen auf eine neue Grundlage
stellen — die zwischen Staat und Markt, zwischen
verschiedenen Marktakteuren und entlang globaler
Wertschopfungsketten sowie auf lokaler Ebene
zwischen Mirkten und lokalen Gemeinschaften.

Verschiedene Akteure, darunter Regierungen,
Gewerkschaften und internationale Organisationen,
schlagen einen Green New Deal vor, der
internationale Zusammenarbeit und ein Uberdenken
der multilateralen Institutionen erfordert, um
sicherzustellen, dass die beschlossenen Regeln
soziale, wirtschaftliche und Umweltgerechtigkeit
fordern und gleichzeitig zu gewihrleisten, dass

es ein guter Deal fiir den globalen Stiden ist.**
Insbesondere zivilgesellschaftliche Organisationen
und Organisationen fiir Klimagerechtigkeit
schlagen hiufig Projekte und Pline fiir einen
gerechten Ubergang zu mehr Nachhaltigkeit vor,

die eine grundlegend andere Zukunft anstreben.
Diese Vorschlige sind im solidardkonomischen
Denken verwurzelt und gehen verschiedene
Dimensionen bestehender Ungerechtigkeiten

und Ungleichheiten intersektional an.!”®



Abbildung 0.5 Ein neues Entwicklungsmodell fiir soziale, wirtschaftliche und Umweltgerechtigkeit

7 Grundsdtze fiir den Aufbau eines neuen okosozialen Gesellschaftsvertrags
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Wirtschaftsakteure suchen zunehmend nach
Maoglichkeiten, Umwelt-, Sozial- und Governance-
Belange in ihre Titigkeit einzubeziehen. Neue
Ansitze fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung von
Unternehmen, wie sie von UNRISD vorgeschlagen
werden, sind ein Schritt hin zu einer effektiveren
Messung der Fortschritte auf dem Weg zu einer
nachhaltigen Entwicklung und bieten gleichzeitig
Anreize fiir die Anwendung transformativerer
Ansiitze.”® Ubergreifende wirtschaftspolitische
Anliegen beschiftigen sich mit der Frage, wie man
am besten eine Wirtschaft aufbaut, die stabil,
nachhaltig und dynamisch ist, menschenwiirdige und
produktive Arbeitsplitze schafft sowie Innovationen
und technologischen Fortschritt fordert, die

dazu beitragen, die grolen Herausforderungen
unserer Zeit zu bewiltigen, wihrend gleichzeitig

die Anreize flir negative Verhaltensweisen wie Gier
und Korruption minimiert werden. Das derzeitige
wirtschaftspolitische Umfeld begtinstigt tendenziell
michtige Wirtschaftsakteure wie multinationale
Konzerne und Groflunternehmen zum Nachteil
kleinerer Betriebe, von denen einige auf der
Grundlage groflerer kologischer Nachhaltigkeit
und demokratischer Betriebsfiihrung titig sind. Die
Rolle des Staates wurde hiufig darauf reduziert,

so genanntes Marktversagen zu beheben und ein
glinstiges Umfeld fiir Investoren zu schaffen.”” Im
Globalisierungskontext bedeutete dies hiufig die
Liberalisierung und Deregulierung des Marktes,
eine Politik der Wihrungsstabilisierung und

die Vergesellschaftung der Investitionsrisiken
gewinnorientierter Unternehmen, wodurch

diese riesige Gewinne einfahren kénnen, ohne

die mit ihrer Tatigkeit verbundenen Kosten zu
tragen.”® Um unsere Volkswirtschaften integrativer,
nachhaltiger und produktiver zu machen, muss

die Rolle des Staates in der wirtschaftlichen
Entwicklung unbedingt tiberdacht und neu
gestaltet werden."” Dazu gehoren verinderte
Beziehungen zwischen Staat und Markt, eine bessere
Steuerung globaler Wertschépfungsketten und
neue Beziehungen zwischen Marktakteuren und
lokalen Gemeinschaften. Auf diese Weise sollen
wirtschaftliche Aktivititen wieder in soziale und
territoriale Kontexte eingebettet werden, die der
Einbeziehung aller, den Menschenrechten und der

Nachhaltigkeit eher férderlich sind.

Die Sozial- und Solidardkonomie (SSO) ist

ein alternativer Wirtschaftsansatz, der diesen
Anforderungen gerecht werden kann. Durch die
Institutionalisierung kollektiven Handelns und die
Wiedereinbettung der Wirtschaft in die Gesellschaft
sowie die Férderung von Produktions-, Austausch-
und Konsumformen, die sowohl die Menschen
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als auch den Planeten schiitzen, zielt sie auf die
Verwirklichung emanzipatorischer Ziele innerhalb
der Wirtschaft und der politischen Okonomie

im weiteren Sinne ab."® Durch die Forderung

von dkologischer und sozialer Nachhaltigkeit

in Produktion, Handel und Konsum stellt die

SSO Gemeingiiter wieder in den Mittelpunkt

und schafft ein neues Gleichgewicht zwischen
Wirtschaft und Gesellschaft, um zu gewihrleisten,
dass jeder tiber das verfiigt, was sie fiir ein gutes
Leben braucht — die Essenz eines neuen 6kosozialen
Gesellschaftsvertrags."! Wie dieser Bericht zeigt,
sind angemessene rechtliche Rahmenbedingungen
und die 6ffentliche Politik entscheidend fiir die
Forderung der SSO und die Maximierung ihres
Potenzials, Wirtschaft und Gesellschaft nachhaltiger
zu machen (siehe Kasten O.4).

Eine transformative Sozialpolitik und ein fairer
Fiskalvertrag spielen eine Schliisselrolle bei der
Umstellung des derzeitigen Entwicklungsmodells
auf soziale und Klimagerechtigkeit.'** Sie sind der
Kern eines neuen 6kosozialen Gesellschaftsvertrags,
der Wirtschaft und Gesellschaft zugutekommt,
den sozialen Zusammenhalt und das Vertrauen
stirkt und den Regierungen Legitimitit und
Glaubwiirdigkeit verleiht. Institutionalisierte,
langfristige, universelle und auf den
Menschenrechten basierende Ansitze fir die
soziale Sicherung, die alle Gesellschaftsschichten
ermichtigen, eine Rolle bei der Entwicklung ihrer
Gemeinschaften zu spielen, sind der Schliissel
zum Abbau von Ungleichheiten und zur Stirkung
der Resilienz gegeniiber kiinftigen Schocks und
Krisen.' Eine transformative Sozialpolitik spielt

Die Erfahrung der Self-Employed Women’s
Association (Vereinigung selbstandig
erwerbstatiger Frauen, SEWA), die seit

iiber fiinf Jahrzehnten in Indien Frauen im
informellen Sektor organisiert, hat gezeigt,
dass es zur Bewaltigung der vielfaltigen
Herausforderungen, mit denen diese
Arbeiterinnen konfrontiert sind, notwendig
ist, ihre kollektive Handlungsfahigkeit, ihre
Verhandlungsmacht und ihre Fiihrungsrolle zu
starken, um sie im Kampf gegen ungerechte
Arbeitsbedingungen zu unterstiitzen und ihnen
eine Stimme, Sichtbarkeit und Geltung als
Arbeiterinnen zu verleihen.

— Reema Nanavaty
Direktorin,

Self-Employed Women’s Association (SEWA)
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Kasten 0.4 Forderung von SSO durch offentliche Politik: Richtlinien fiir lokale Regierungen — Dakar

Im Senegal wurde die SSO als Reaktion auf ein Wachstum geférdert, das nicht zu breiteren sozialen Entwicklungsfortschritten
geflhrt hat. Die senegalesische Wirtschaft ist jungst (2016-2019) mit einer durchschnittlichen jahrlichen Rate von

mehr als 6 Prozent gewachsen, vor allem aufgrund der Binnennachfrage, die durch offentliche Ausgaben und steigende
Haushaltseinkommen, einschlieRlich Uberweisungen senegalesischer Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen im Ausland,
angekurbelt wurde. Trotz des Wirtschaftswachstums erreichten die Arbeitslosen- und Unterbeschaftigungsquoten im Jahr 2019
16,9 % bzw. 27,7 %. Die Quoten sind in landlichen Gebieten und bei Frauen hoéher. Im Jahr 2019 lagen die Arbeitslosenquoten
fur Frauen und Manner bei 27,6 % bzw. 8,6 %. Die Mehrheit der senegalesischen Blirgerinnen und Burger glaubt nicht, dass
sie an den Vorteilen des Wirtschaftswachstums teilhaben, und die Armut ist tief verwurzelt.

Zwei bemerkenswerte Reaktionen der SSO auf diese Situation sind Wohnungsbaugenossenschaften und genossenschaftliche
Krankenversicherungen. Vor dem Hintergrund steigender Wohnkosten ist die genossenschaftliche Option zu einer Alternative fur
Menschen geworden, die ein Haus besitzen wollen. In der Region Dakar wurden mehr als 600 Wohnungsbaugenossenschaften
gegrundet. DarUber hinaus wurden seit 2012 mehr als 100 Gesundheitsgenossenschaften gegriindet. Sie bieten
Krankenversicherungen an, schliefen die grofle Liicke in der 6ffentlichen Gesundheitsversorgung und tragen zur Verbesserung
des Gesundheitszustandes der Bevolkerung sowohl in stadtischen als auch in landlichen Gebieten bei.

Als Reaktion auf das Wachstum des SSO-Sektors und seiner Vorteile hat die senegalesische Regierung den SSO-Sektor im
Rahmen des Emerging Senegal Plan als vorrangigen Sektor und als zweitwichtigste von finf Hauptinitiativen eingestuft. Die
Regierung beschloss, den SSO-Sektor zu férdern und zu entwickeln, da die produktive und umverteilende Funktion der SSO
dazu beitragen kann, benachteiligte und marginalisierte Menschen an den Vorteilen des Wirtschaftswachstums teilhaben zu

lassen und folglich eine demokratische Gesellschaft zu starken.

Im Juni 2021 verabschiedete das senegalesische Parlament das SSO-Rahmengesetz, das die offiziellen Definitionen der

im SSO-Sektor verwendeten Begriffe und spezielle Steuern fiir den SSO-Sektor einfiihrte und einen nationalen SSO-Rat
schuf, der die zentrale nationale Institution zur Férderung der SSO sein wird. RACTES (Réseau des Acteurs et Collectivités
de 'ESS—Netzwerk der SSO Akteure und Korperschaften) spielte eine wichtige Rolle durch die Bereitstellung von Beitragen
fir die Gesetzgeber und Lobbyarbeit zur Verabschiedung des SSO-Rahmengesetzes. Insbesondere Empfehlungen zu
politischen Manahmen zur Férderung der SSO, die aus der UNRISD-Forschung ,Public Policies for Social and Solidarity
Economy: The Experience of the City of Dakar“@ und ,Guidelines for Local Governments on Policies for Social and Solidarity
Economy“? hervorgingen, wurden als Kapitel IV. Mésures d’accompagnement et de promotion de I'ESS (Unterstltzungs- und
Férderungsmanahmen fiir die SSO) des SSO-Rahmengesetzes angenommen.

2 Diop und Samb 2021; ® Jenkins et al. 2021.

Quellen: Diop und Samb 2021; RTES 2021

eine besondere Rolle bei der Umverteilung der
unbezahlten Sorgearbeit in der Gesellschaft und bei
der Unterstiitzung der sozialen Reproduktion, indem
sie die Bereiche wieder miteinander verbindet,
deren Trennung uns in das aktuelle Krisenszenario
gefithrt haben — die Trennung zwischen bezahlten
Marktleistungen und unbezahlten Haushalts-

oder Umweltleistungen. Die Sozialpolitik ist
ebenfalls sehr wichtig fiir die Stabilisierung der
Wirtschaft durch die so genannten automatischen
Stabilisatoren (wenn die Wirtschaft im Abschwung
schrumpft, sinken die Steuereinnahmen und die
Transferzahlungen steigen, und umgekehrt im
Aufschwung), fiir die Produktion durch Investitionen
in gesunde und gut ausgebildete Arbeitskrifte und
fiir die Umverteilung der Markteinkommen, um die
Einkommensgleichheit zu erhdhen, was sich positiv
auf das Wachstum und die Armutsbekimpfung
auswirkt."** Sozialversicherungen und
Sozialhilfeprogramme schiitzen die Menschen vor
Lebenszyklus- und Marktrisiken und sind wichtige
Instrumente zur Abfederung der Auswirkungen von
Krisen, Schocks und humanitiren Notsituationen.'*

Es ist notwendig, die Ideen rund um die Fiirsorge
und die Sorgeethik neu zu erfinden und zu

kliren, wie Sorgearbeit und -dienstleistungen

in marktwirtschaftlichen und nicht
marktwirtschaftlichen Bereichen bewertet werden.*
Sorgearbeit und Firsorge miissen im Mittelpunkt
eines neuen Wirtschafts- und Sozialmodells stehen.
Globale Trends wie die Alterung der Bevolkerung
und die Covid-19-Pandemie haben gezeigt, dass wir
uns an einem Wendepunkt befinden, an dem eine
Sorgekrise droht. Um dieser Entwicklung Einhalt
zu gebieten, brauchen wir 6ffentlich finanzierte
(universelle) Pflege- und Betreuungsdienstleistungen,
einschliefflich der Gesundheitsfiirsorge, und wir
missen die Arbeitsbedingungen der Pflege- und
Betreuungskrifte, einschlielich Hausangestellten,
verbessern und gleichzeitig ein unterstiitzendes
Umfeld fiir unbezahlte Sorgearbeiter und
-arbeiterinnen schaffen, indem wir den Zugang

zu sozialen Diensten und sozialer Sicherung
verbessern und die Kombination von bezahlter

und unbezahlter Arbeit erleichtern, z. B. durch
Arbeitsmarktregulierung und Elternzeitregelungen.'?
Die Reform des Sorgesektors und unseres
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Die Verwirklichung von Vorschlagen

[zur Demokratisierung des Zugangs zu
Impfstoffen] wird durch Zwange behindert,
die hauptsachlich politischer Natur sind
und die die betrachtliche Lobbymacht
widerspiegeln, die grofie Unternehmen
bei Staaten in der ganzen Welt haben.
Solche Zwange sind jedoch nur dann
verbindlich, wenn Biirger und Biirgerinnen
nicht geniigend Gegendruck auf ihre
Regierungen ausiiben. Dies ist nicht nur
notwendig, um die Impfstoffgerechtigkeit
zu gewahrleisten, die fiir die Bewaltigung
der Covid-19-Pandemie unerlasslich ist,
sondern auch, um die internationale
Solidaritat zu erreichen, die eine
Mindestvoraussetzung dafiir ist, dass

die Menschheit andere existenzielle
Bedrohungen, wie die des Klimawandels,
bewailtigen kann.

— Jayati Ghosh

Professorin, Universitct
von Massachusetts Amherst

Sorgeansatzes ist ein wesentlicher Schritt auf dem
Weg zu einem neuen, auf Gerechtigkeit basierenden
Geschlechtervertrag.

Eine transformative Sozialpolitik basiert im
Gegensatz zu einer residualen oder auf bestimmte
Zielgruppen ausgerichteten Sozialpolitik auf
institutionalisierten Rechten und bietet eine
universelle Abdeckung fiir alle und tiber den
gesamten Lebensverlauf hinweg, z. B. universelles
Kindergeld und Sozialrenten,'* Manahmen

zur sozialen Eingliederung,'*” Ausweitung der
sozialen Sicherung auf informelle und selbstindige
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen,'™
Grundeinkommensgarantien' und
Mindestlohnpolitik."? Sie umfassen grundlegende
soziale Dienstleistungen wie Gesundheit und
Bildung sowie arbeitsmarktpolitische Ma3nahmen
zur Forderung produktiver Beschiftigung und
menschenwiirdiger Arbeit, wobei gleichzeitig

die Moglichkeiten der Beschiftigten, sich im
Berufsleben zu entfalten, erweitert und ihre
Anpassungsfihigkeit an das sich wandelnde
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wirtschaftliche Umfeld geférdert werden."® Wenn
sie gut konzipiert und umgesetzt werden, kdnnen sie
sich mit intersektionellen Ungleichheiten, sozialer
Ausgrenzung und Stratifizierung befassen und
gleichzeitig ein stirkeres Gefithl von Burgerschaft
und Solidaritit schaffen.””* Die Unterstiitzung
marginalisierter und vulnerabler Gruppen kann
durch positive Malnahmen, Bewusstseinsbildung
und Aufklirung sowie durch Mafinahmen

zur Minimierung von Diskriminierung und
Voreingenommenbheit bei der Politikumsetzung
erreicht werden.” Von besonderer Bedeutung

sind integrierte Ansitze, die Synergien zwischen
Sozialpolitik und Dienstleistungserbringung schaffen
konnen, z. B. integrierte Sorgesysteme,”® und
zwischen sozialen und 6kologischen Zielen, z. B.
dkosoziale Politiken."

Sozialpolitische Mafdnahmen miissen durch einen
fairen Fiskalvertrag finanziert werden,”® der

sowohl die Nachhaltigkeit der Finanzierung als
auch die Verringerung von Ungleichheiten und
negativen sozialen Auswirkungen gewihrleistet."
Die Besteuerung hat das grofite Potenzial, zu
Nachfragewachstum, wirtschaftlicher Stabilitiit

und grolerer Gleichheit beizutragen, wenn sie auf
hohe Einkommen, tibermifige Zufallsgewinne

und die damit verbundene Anhiufung von
Vermogen und spekulative Aktivititen'®® abzielt
und gleichzeitig Anreize fiir nachhaltige Produktion
und nachhaltigen Konsum bietet.! Erfolgreiche
Steuerverhandlungen auf nationaler Ebene setzen
voraus, dass die wirtschaftlichen Eliten wieder in den
Gesellschaftsvertrag einbezogen werden. Reformen
auf globaler Ebene sollten die globale Umverteilung
und den nachhaltigen Zugang zu Finanzmitteln
fordern, die Auslandsverschuldung im globalen
Stiden reduzieren und die Finanzialisierung, den
Steuerwettbewerb, die Steuervermeidung und die
Kapitalflucht eindimmen.'?

In einer stark integrierten Welt, in der transnationale
Fragen immer mehr an Bedeutung gewinnen,
werden uns nationale politische Reformen nur
begrenzt weiterbringen. Die dritte Siule eines
neuen Entwicklungsmodells fiir soziale und
Klimagerechtigkeit ist ein reformiertes globales
Governance System, das auf einem neu konzipierten
Multilateralismus und gestéirkten Solidaritéitsprinzipien
beruht und die gegenseitigen Abhiingigkeiten

aller Menschen sowie zwischen Mensch und
Natur anerkennt.!®® Dieses globale System sollte
ein glinstiges Umfeld fiir Sicherheit, Frieden,
Menschenrechte und nachhaltige Entwicklung
schaffen und versuchen, die Briiche und
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Ungleichheiten, die uns trennen, zu tiberwinden.
Um die neoliberale Hyperglobalisierung
einzudimmen und globale Machtasymmetrien

zu Uberwinden, miissen Regeln und Vorschriften
gestirkt werden, die die Weltwirtschaft wieder in
soziale und 6kologische Normen einbetten, das
Gewicht des globalen Siidens in den internationalen
Beziehungen und der Weltwirtschaft erhohen, die
Stimme und den Einfluss der Zivilgesellschaft im
Multilateralismus stirken und Solidaritit und neue
Werte fordern. Dieses neue Entwicklungsmodell
muss durch eine transformative Politikplattform
untermauert werden, die auf den Abbau von

Ungleichheiten abzielt (siche Abbildung O.5).1%

Zusammengefasst erfordert die Schaffung

einer Wirtschaft und Gesellschaft, die sich der
gegenseitigen Flirsorge und der Entwicklung aller
verschreibt, dass wir unsere Priorititen tiberdenken,
uns von der ausschlielichen Konzentration auf
Wachstum und Gewinne l6sen und Institutionen,
Politiken und Verhaltensweisen dndern, die sich
negativ auf unsere Wirtschaft, Umwelt und sozialen
Beziehungen auswirken, und dies auf nationaler und
globaler Ebene.

Die Schlisselfrage ist nun, wie wir die politische
Unterstiitzung und die finanziellen Mittel fiir

die Umsetzung dieser Vorschlige in die Praxis
erreichen kénnen. Die Bildung von Allianzen ist
von entscheidender Bedeutung, um die Macht

der Vielen wirksam zu nutzen, um den Einfluss

der Wenigen zu ziigeln und die bestehenden
Machtstrukturen neu auszutarieren. Solche Allianzen
nehmen heute ganz andere Formen an als in der
Vergangenheit, sie passen sich an und verindern sich
angesichts sich entwickelnder Wirtschaftssysteme,
sich wandelnder Identititen, neuer Formen der
Politik und Kommunikation, einer verinderten
Arbeitswelt und neu definierter Vorstellungen

von Familie, sozialer Klasse und Gemeinschaft. So
entstehen beispielsweise Formen des kollektiven
Widerstands unter digitalen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern, die soziale Medien nutzen,

um Streiks und Proteste zu organisieren und
Gewerkschaften oder Biindnisse zu griinden, und die
juristische Mechanismen nutzen, um fiir ihre Rechte
einzutreten.'” Unter marginalisierten Gruppen
entstehen neue Formen der Zusammenarbeit, da sie
verschiedene Strategien anwenden, um sich an die
sich schnell verindernde Umwelt anzupassen und
gleichzeitig ihren Lebensunterhalt zu stabilisieren.
Sie entwickeln innovative Strategien, um ihre
Kapitalbasis fiir Investitionen zu erhéhen, wie

im Fall der Fischer in Tamil Nadu,'*® oder ko-

produzieren soziale Dienstleistungen, um ihre

MACHTSTRUKTUREN ANDERN FUR EINEN NEUEN 0k050ZIALEN GESELLSCHAFTSVERTRAG |G

Beziehungen zu Staat und Markt zu verindern,

wie im Fall von informellen Arbeiterinnen in

Indien und Thailand.!” Sie bauen Netzwerke
verschiedener Arten von Akteuren auf, wie z. B.
zwischen Hausangestellten und Hausfrauen in
Uruguay, um ftr Arbeitsrechte und Gleichstellung zu
mobilisieren.!®® Allianzen zwischen Gewerkschaften
und anderen Arbeitnehmerverbinden haben durch
die Nutzung von Mechanismen des sozialen Dialogs
und den konstruktiven Beitrag von Experten zu einer
Erhohung der Mindestldhne, einer Verbesserung

der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes am
Arbeitsplatz und zu Fortschritten bei anderen
Formen der Arbeitsgesetzgebung gefiihrt.'*

UNRISD-Forschungen haben gezeigt, dass eine
Kombination aus fortschrittlicher Fithrung,

die vom Gemeinwohl und dem 6ffentlichen
Interesse inspiriert ist, und Druck von unten

durch protestierende Biirgerinnen und Biirger,
fortschrittliche soziale Bewegungen und
zivilgesellschaftliche Organisationen, unterstiitzt von
multilateralen Organisationen und Rahmenwerken,
einen groflen Beitrag zu nachhaltigeren und
inklusiveren Entwicklungsansitzen leisten kann.'”
Aus den Erfahrungen, die in der Vergangenheit

bei der Bekimpfung von Ungleichheit gemacht
wurden, und daraus, welche Politiken und
politischen Strategien sich bewiihrt haben, lassen
sich Lehren fur kiinftige Anstrengungen ziehen.!”
Nur durch diese Form des kollektiven Lernens

und Handelns werden wir in der Lage sein, sowohl
die Strategien zu identifizieren als auch die notige
Kraft aufzubringen, um die notwendige 6kosoziale
Wende zu unterstiitzen und einen neuen dkosozialen
Gesellschaftsvertrag aufzubauen. Ein solcher Vertrag
muss auf einem neuen Modell der nachhaltigen
Entwicklung beruhen, das nicht nur krisenresilienter
ist, sondern auch viel inklusiver, egalitirer und

in Harmonie mit unserem Planeten ist als die

bisherigen Modelle.
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KERNAUSSAGEN KAPITEL 5

Wir brauchen ein neues Entwicklungsmodell
fiir soziale und Klimagerechtigkeit.

Die Umsetzung der Vision eines neuen
Okosozialen Gesellschaftsvertrags erfordert
einen integrierten Ansatz, der aus drei sich
gegenseitig starkenden Saulen besteht:
alternative Wirtschaftsansatze, die Umwelt-
und soziale Gerechtigkeit in den Mittelpunkt
stellen und die Beziehungen zwischen

Staat, Gesellschaft, Markten und Natur neu
ausbalancieren; transformative Sozialpolitik,
die durch einen fairen Fiskalvertrag finanziert
wird; und Starkung von Multilateralismus und
Solidaritat.

®0000

ZWE

Alternative Wirtschaftsansatze — wie die
Sozial- und Solidar6konomie, progressive
Vorschlage flr einen Green New Deal und
Strategien fiir einen gerechten Ubergang zu
einer nachhaltigen Wirtschaft — versprechen,
unsere Volkswirtschaften nachhaltiger und
gerechter zu machen. Um diesen Wandel zu
erreichen, missen die Staaten eine aktive
entwicklungspolitische Rolle spielen und ihren
politischen Spielraum erweitern, insbesondere
im globalen Suden.

O®000

Eine transformative Sozialpolitik
ist der Schliissel zu einem neuen
okosozialen Gesellschaftsvertrag. Dazu
gehodren universelle soziale Sicherung

und Sozialdienstleistungen, integrierte
Sorgesysteme und arbeitsmarktpolitische
MafBnahmen zur Férderung menschenwurdiger
Arbeit und produktiver Beschaftigung. Sie
mussen auf einem fairen Fiskalpakt beruhen,
bei dem die Reichen relativ mehr zahlen

als die Armen, und gleichzeitig innovative
Finanzierungsinstrumente fordern, die den
Ubergang zur Nachhaltigkeit unterstiitzen.

(e]e] lele)

VIER

Fortschritte bei der Transformation auf
regionaler, nationaler und lokaler Ebene
konnen durch ein neu konzipiertes
multilaterales System und Solidaritat
gestarkt werden. Internationale Reformen
und Regulierungen zur Unterstutzung eines
transformativen Wandels sind in mehreren
Bereichen erforderlich: Einddmmung des
Steuerwettbewerbs und der Steuervermeidung,
Verbesserung der Sozial- und Umweltstandards
entlang globaler Wertschopfungsketten,
Umkehrung der wirtschaftlichen und
politischen Machtkonzentration der globalen
Wirtschaftselite und Starkung der globalen
Umverteilung und Zusammenarbeit. Die
Machtasymmetrien im Multilateralismus
mussen durch die Starkung des globalen
Sudens und der zivilgesellschaftlichen Akteure
ausgeglichen werden.

(e]e]e] Je)

FUNF

Der transformative Wandel kann durch

ein neues Narrativ unterstiitzt werden,

das sich von den Mythen der sich selbst
korrigierenden Markte, der endlos
erneuerbaren natiirlichen Ressourcen

und der ,,Trickle-down“-Entwicklung
verabschiedet. Ein solcher Ansatz muss sich
mit den strukturellen Krisenfaktoren, den

tief verwurzelten Ungleichheiten und den
inneren Widerspruchen der neoliberalen
Hyperglobalisierung befassen. Fortschrittliche
Fuhrungspersonlichkeiten, aktive Blrger

und soziale Bewegungen mussen ihre Krafte
blUndeln, um eine wirklich umfassende Vision
von Klima- und sozialer Gerechtigkeit zu
erreichen.
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Machtstrukturen andern fur einen
neuen okosozialen Gesellschaftsvertrag

Es gibt vielleicht keinen starkeren Beweis flir die dringende Notwendigkeit, unser globales
System neu zu gestalten, als die Tatsache, dass eine globale Gesundheitskrise den
Reichtum der zehn reichsten Manner der Welt verdoppelt hat, wahrend mehr als 120
Millionen Menschen in extreme Armut gesturzt wurden. Dieser UNRISD-Flagship-Bericht
zeigt, wie Ungleichheiten und Krisen sich gegenseitig verstarken und zu extremer Disparitat,
Vulnerabilitat und mangelnder Nachhaltigkeit fuhren. Er argumentiert, dass dies nicht das
Ergebnis eines kaputten Systems ist, sondern eines Systems, in dem Ungleichheit und
Ungerechtigkeit von vornherein eingebaut sind. Der Gesellschaftsvertrag ist aus den Fugen
geraten, und dies zum grofsen Nachteil der Menschen und des Planeten.

Der Bericht bringt die vielfaltigen Krisen und zunehmenden Ungleichheiten, mit denen
wir konfrontiert sind, mit den politischen Entscheidungen in Verbindung, die im Zeitalter
der neoliberalen Hyperglobalisierung getroffen wurden. Die Folgen fir die nachhaltige
Entwicklung und fiir benachteiligte soziale Gruppen werden anhand der Konzepte der
Intersektionalitat und der Macht beleuchtet.

Um Ungleichheit zu bekampfen, den Kreislauf multipler und ineinandergreifender
Krisen zu durchbrechen und auf eine gleichberechtigte, gerechtere und nachhaltigere
Zukunft hinzuarbeiten, schlagt der Bericht die Schaffung eines neuen 6kosozialen
Gesellschaftsvertrags und eines politischen Ansatzes vor, der auf alternativen
Wirtschaftsformen, einer transformativen Sozialpolitik, einem neu konzipierten
Multilateralismus und gestarkten Solidaritatsprinzipien beruht.
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